

















Niederlagen der letzten Jahre) anzusehen, waren demnach die Bestimmungsfaktoren
franzosischer Verhandlungstaktik.

Es war, aufgrund eben jener genannten Umsténde, nicht immer leicht fiir andere Staaten mit
Frankreich zu verhandeln — speziell nach 1945, als die Position Frankreichs in der Welt
deutlich schwicher war als zuvor. General de Gaulle sollte die Jahre nach dem Zweiten
Weltkrieg wie kein anderer prigen und sein politischer Stil war viel eher auf
Kompromisslosigkeit als auf Harmonie ausgelegt. “De Gaulle’s idea was that weakness had to
be, and could be, overcome by intransigence.“* Interessant war jedenfalls zu beobachten, dass
er damit des Ofteren Erfolg hatte.

Es ist nicht wirklich iiberraschend, dass man als Politiker die Ziele und Ansichten seines
eigenen Landes verteidigt und versucht zu vergangener Grofle zuriickzufinden. Das Problem
nach 1945 war jedoch, dass das Selbstverstindnis Frankreichs (und dessen Politiker) in keiner
Weise mit den verdnderten internationalen Verhéltnissen iibereinstimmte. Wéhrend
Deutschland den Krieg verloren hatte und bedingungslos kapitulieren musste — was auf lange
Sicht ein radikales Umdenken in der deutschen Politik zur Folge hatte — war Frankreich in
seinem Stolz verletzt und gedemiitigt worden — was zur Aufrechterhaltung aller bereits
“antiquierter’ Anspriiche fiihrte (— ganz egal, ob man den Krieg 1940 verloren hatte oder
nicht).*

So war fiir alle politischen Parteien nach 1944 klar, dass Frankreichs Stellung in der Welt
wieder hergestellt werden musste und dass die notwendigen europdischen bzw. imperialen
Entscheidungen nicht nur fiir Frankreich, sondern auch fiir die ganze Welt von hdchster

Bedeutung seien.?” Dieser Gedankengang wurde hartnickig verteidigt.

“Having arrived at a “logical” solution, based on the exercise of reason, the French negotiator

is little inclined to change it.”*

Wihrend in der IV. Republik (1947 — 1959) die innen- und aufenpolitischen Umstdnde
(Auswirkungen des Zweiten Weltkriegs, zahlreiche Regierungswechsel, Beginn des Ost-West-

*# Cogan Charles, French Negotiating Behavior, p. 87

*«French cultural supremacy was taken for granted. This produced innumerable reflexes which account for some
of France’s [..] actions: her prolonged reluctance to change her policy with regard to the Empire; her extreme
sensitivity to criticism from abroad; a blind pride, considering her own system as superior to that of any other
nation in the world; and finally a strong belief in the unique “mission” of France — to educate, to cultivate, to
humanize.” In: Roy C. Macridis (Hrsg.), Foreign Policy in World Politics, p. 63

*" “Empire and its preservation was thus totally tied up with French greatness and world power status. In: John
Young, John Kent, International Relations since 1945, p. 246 Die Aufrechterhaltung dieses Status war also fiir
Politiker jeglicher politischen Richtung oberstes Gebot.

* JF.V. Keigel, France and the World since 1870, p. 8
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Konflikts, Verfall des Empires) zu einer enormen Inkonsistenz hinsichtlich der Durchfiihrung
der Auswirtigen Beziehungen fiihrte, wurden die Charakteristika franzosischer AuBenpolitik
und Diplomatie mit dem Machtantreten General De Gaulles und der Ausrufung der V.
Republik — unter Bezugnahme auf die historische GroBe Frankreichs — neu bestimmt. “Since
the 1960s French foreign policy positions have hewn to the diplomatic orientations set down
by de Gaulle: independence based on military strength [...]; a Europe of nations [...]; and a

world role for France [...].«*

3. Die verfassungsrechtlichen Bestimmungen in Frankreich.

Vorerst ist anzumerken, dass Frankreich in der Zeit von 1914 — 1958 in diplomatischen
Belangen noch iiber kein so ausgeprigtes Repertoire bzw. geordnete Verhéltnisse verfiigte wie
dies spiter der Fall sein sollte.”® Hauptgrund dafiir war die Verfassung von 1875 (und auch die
von 1946), die keine klare Kompetenzfestlegung darlegte. “Cette ambigiiit¢ d’un systeéme qui
n’est ni un régime présidentiel, ni un gouvernement de Cabinet a l’instar de la Grande-
Bretagne, et cette incertitude permanente sur le processus de décision au sommet ne sont pas
franchement améliorées par la Constitution de 1946.“! Dariiber hinaus hat es keine wirkliche
Koordination bzw. iibergeordnete Instanz zwischen den einzelnen Organisationseinheiten —
also AuBenministerium, Landesverteidigung und Geheimdiensten — gegeben. “Ce default
majeur, qui ne recevra un début de correction qu’a partir de 1958, fournit 1'une des
explications essentielles aux dysfonctionnements de la politique extérieure francaise dans
[cette] période [...].%2

Nach 1945 sollte sich — aufgrund der verdnderten Situation (UNO, NATO, Marshallplan,
Deutschlandfrage, EU) — die Diplomatie grundlegend &ndern. Die neue, multilaterale
Ausrichtung hatte Auswirkungen auf neu geschaffene Generalsekretariate und untergeordnete
Organisationsstrukturen. Wirtschaftliche, militarisch-strategische (Kalter Krieg) und kulturelle

Belange standen im Vordergrund.” Dies hatte auf die klassische Diplomatie auch negative

¥ Ibid, p. 88

30«1 faut souligner que, durant la période 1914-1958, la France ne dispose pas d’un cadre constitutionnel
réellement adapte aux nécessites d’une politique extérieure active dans un monde dangereux (la comparaison
avec la Grande-Bretagne est a ce titre éclairante).” In: Jean-Claude Allain (u.a.), Histoire de la Diplomatie
francaise, p. 367

>! Ibid, p. 368 f.

>2 Ibid, p. 369

>3 «L’action culturelle a 1’étranger déviant de plus en plus un axe essential et en quelque sorte compensateur, la ou
la France n’a plus qu’un réle économique et politique déclinant [...].“ In: Ibid, p. 373
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Auswirkungen, denn bereits “unter der Vierten Republik hatten die Diplomaten [...] an
Ansehen und Macht eingebii3it, weil auler dem AuBenministerium mittlerweile eine Reihe
anderer Ministerien Beziehungen auf internationaler Ebene unterhielten und zum anderen,
weil die stindigen Kontakte [...] zwischen Staatsménnern ihre Funktion als Vermittler zum
groBen Teil aushohlte.**

Den neuen und sich rasch @ndernden Umstdnden (Ablosung der Gefahr von Seiten
Deutschlands durch die Sovietunion) musste Rechnung getragen werden. Die neue Verfassung
vom 4. Oktober 1958 stirkte die Rechte des Présidenten. “Ses auteurs n’ont d’ailleurs pas
voulu que celui-ci fut un simple executant, mais un initiateur, un guide, un promoteur. Sur le

plan strictement juridique, le Président de la République est chef d’Etat [...].«>

“Uberdies hatte er [De Gaulle wihrend der Fiinften Republik] sehr bald schon hinsichtlich
dem mit der Ausfiihrung einer intransigenten Politik betrauten Personenkreis, der sich aus
Berufsgriinden, insbesondere gegeniiber befreundeten Méchten, zum Entgegenkommen
verpflichtet fiihlte, ein gewisses Mal3} an MifBtrauen entwickelt. [...] Von daher hielt er es fiir

geboten, die Faden der Diplomatie selbst in der Hand zu behalten.**°

Aufgrund der Bedeutung der internationalen Politik wurde dem Ministerium fiir auswartige
Angelegenheiten sukzessive mehr Bedeutung zugemessen. “De 1948 a 1971 la part du budget
du Département dans le budget de I’Etat s’est fortement accrué, passant de 0,29 % an 1948 a
0,72 % en 1958, eta 1,11 % en 1971

Zusammenfassend kann angemerkt werden, dass bis Anfang der 60er Jahre die multiplen
Herausforderungen (im Zusammenhang mit den immensen Anspriichen, welche die
franzosischen Politiker von sich selbst hatte) mit den finanziellen, politischen und
wirtschaftlichen Realitdten in Frankreich nicht standhalten konnte. “Les grands échecs,
comme la Ruhr en 1924, I’Europe orientale dans les années 30, la politique allemande en
1945-1946, I’Indochine, Suez, s’expliquent largement par une inadéquation fondamentale

«58

entre des objectifs trop ambitieux et des moyens insuffisants ou mal utilises.””” Ungeniigend

Mittel und unzureichende Koordination lieBen Frankreich nach 1945 — trotz (und vielleicht

> Alfred Grosser, Frankreich und seine AuRenpolitik, p. 188

> Andre Cocatre-Zilgien, Diplomatie francaise et problémes internationaux contemporains, p. 29 Vergleiche
ebenfalls Artikel V. der Verfassung, welcher besagt: ““Il [der Prisident] est le garant de 1’indépendance nationale,
de I’intégrité du territoire, du respect des accords de Communauté et des traites.*

%% Alfred Grosser, Frankreich und seine AuRenpolitik, p. 189

>7 Jean Baillou (Hrsg.), Les Affaires Etrangéres et le Corps Diplomatique Francais, p. 919

%% Jean-Claude Allain (u.a.), Histoire de la Diplomatie francaise, p. 375 f.
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auch gerade wegen) des festen Glaubens (noch stets) eine Weltmacht darzustellen — in

zahlreiche militérische, politische und diplomatische Niederlagen schlittern.

Schlussfolgerung:

1. Diplomatie und AuB3enpolitik sind von jenen Faktoren abhingig, die einen Staat als Ganzes
ausmachen — von seiner Grofle, Ressourcen, Lage, Bewohner, Traditionen, etc. In Frankreich
war die Ausgangslage nach 1945 keineswegs ideal. Sowohl in wirtschaftlichen,
demographischen, als auch militdrischen Belangen war Frankreich ab diesem Zeitpunkt
eigentlich nicht mehr als Weltmacht anzuerkennen. Die Niederlage gegen Deutschland, die
Schmach der Besatzung und das Heranbrechen eines neuen Zeitalters mit neuen ’global
playern’ hatten die Machtverhéltnisse in der Weltpolitik nachhaltig verschoben.

Die politische Elite, allen voran Charles de Gaulle, beschwor indes das ’alte’ Frankreich

hervor, welches de facto einige Jahre zuvor noch existiert hatte. Wie sich dieses Vorgehen
bzw. Selbstbild auf die Ausfithrung der eigenen Aufenpolitik auswirkte, werden wir spéter
noch genauer analysieren. Sicher ist jedoch bereits jetzt, dass die Differenzen zwischen den
extrem hohen Anspriichen (Stichwort: La Grandeur de la France) und den dafiir lediglich
begrenzt zur Verfiigung stehenden Mitteln langfristig zu Problemen und Unstimmigkeiten
fiihren musste.
2. Die Charakteristika franzosischer AuBenpolitik hdngen eng mit den Betrachtungen des
ersten Teils — also mit den Faktoren, die die AuBenpolitik eines Landes bestimmen -
zusammen. De Gaulle, der bereits im Jahre 1940 den Grundstein gelegt hatte, um spiter die
Republik nach auBlen zu vertreten, priagte die geopolitischen Verhandlungen in den ersten und
fiir Frankreich schwierigen Jahre nach dem zweiten Weltkrieg und formte dabei dessen
eigenwilligen und doch auch erstaunlichen Charakter. Auch wenn die Politik der
anschlieenden IV. Republik (1947 — 1959) sich oft grundsitzlich von der de Gaulles
unterschieden haben mag, war man sich im Hinblick auf die Stellung von Frankreich in der
Welt mit dem General einig und versuchte, das Ansehen und die Stellung Frankreichs wieder
herzustellen.

Fiir Frankreichs Selbstverstindnis war de Gaulles deshalb ein immens wichtiger Faktor.
Denn auch wenn Frankreich in den folgenden Jahren zahlreiche militirische Niederlagen
erfahren sollte, musste man damit rechnen, dass Paris zu allem eine eigene Meinung haben
wirde, was auch nur im Entferntesten die Interessen Frankreichs betreffen wiirde.

Riickwirkend lésst sich deshalb feststellen, das (bei aller Ubertriebenheit die mancherorts zur
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Lacherlichkeit ausartete) die Position Frankreichs durch das unnachgiebige Bestehen auf den
eigenen Standpunkt auf lange Sicht gefestigt wurde — und zwar in de Gaulles Sinne, dessen
Hauptanliegen es war, dass die Stimme Frankreichs in der Welt gehort werden sollte. Hieran
ist klar erkennbar, wie eine Personlichkeit die Geschichte maBgebend beeinflussen kann. De
Gaulle kann als Personifizierung des franzosischen Selbstverstdndnisses angesehen werden. Er
hat die Kennzeichen und Wesensziige der franzosischen AuBlenpolitik — welche pauschal unter
den Schlagwértern  Stolz, Unabhiingigkeit, Unnachgiebigkeit und Ubertriebenheit
zusammengefasst werden konnen — nachhaltig geprégt.

3. Die Verfassung hatte bis Ende der 1950er Jahre wenig Einfluss auf die Ausfiithrungen der
auswartigen Beziehungen. Sowohl vor 1945 als auch in der IV. Republik waren die
Formulierungen zu unprizise, um daraus genaue Kompetenzverteilungen ableiten zu kdnnen.
Die Verfassung von 1958 idnderte dies grundsitzlich, legte klare Kompetenzen fest und
bestimmte damit die (semiprésidentielle) Zukunft Frankreichs — ganz im Sinne des
’initiateurs’ Charles de Gaulles.

Eine Verfassung kann die Regeln hinsichtlich der Ausfiihrung der Diplomatie und
AuBenpolitik demnach festlegen, jedoch nur, wenn sie eine eindeutige Kompetenzverteilung
beinhaltet. Die Entscheidung, in welcher Form die Verfassung geéndert wird, liegt bei der
jeweiligen Regierung (bzw. im Falle der Verfassung der V. Republik in Frankreich bei Charles
de Gaulle — jedoch ebenso am franzosischen Volk, das letztlich per Referendum iiber die

Annahme der Verfassung zu entscheiden hatte).
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I11. Der franzosische Widerstand und die Zeit der provisorischen Regierung

unter de Gaulle

Leitfragen dieses Kapitels:

1.

“Wie aulerte sich der franzosische Widerstand? Wer sind die Organisatoren desselben
und welche Auswirkungen haben diese Ereignisse auf die Nachkriegszeit?* Obwohl die
Zeit der Besatzung durch Nazi-Deutschland nicht Thema dieser Arbeit ist, ist eine
Beschiftigung mit diesen Jahren fiir ein klares Verstindnis hinsichtlich der
(auBen)politischen Geschehnisse der folgenden Jahre unerlédsslich. Demnach wird speziell
die Rolle Charles de Gaulles kurz beleuchtet, der sich - durch den Aufbau des
franzosischen Widerstands und dessen immenser Symbolkraft - langfristig das Mandat
sicherte, im Namen der Republik Frankreich zu sprechen (ob nun als gewéhlter Prasident
oder auch ohne Funktion).

“Welche Auswirkungen hatten die blitzartige Niederlage gegen Deutschland und die
darauf folgende Besatzungszeit auf die Franzosen selbst?* Dieser Teil beschreibt, in
welcher emotionalen Lage sich die franzdsische Bevolkerung befand, nachdem die Grande
Nation besiegt wurde und sich deren Bewohner in einer neuen Situation zurechtfinden
mussten.

“Wie behandelte das offizielle Frankreich die Zeit der Kollaboration mit Nazi-
Deutschland?* Hier soll beleuchtet werden, wie die Regierung von Frankreich mit dem
"Fiasko vom Juni 1940’ — der Niederlage gegen Deutschland — umging und inwiefern die
’Schmach’ der Besatzung in die Uberlegungen iiber die zukiinftige Stellung Frankreichs in

der Welt eingeflossen ist.

1. Der franzosische Widerstand: 1940 — 1944

1.a. De Gaulle und der Aufruf zum Widerstand am 18. Juni 1940

Der franzdsische Widerstand begann mit dem glithenden Aufruf Charles de Gaulles vom 18.

Juni 1940. Von seinem Londoner Exil aus verkiindete er iiber BBC, dass der Kampf noch

nicht verloren sei und die Resistance gerade erst beginnt.
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“Aber ist das letzte Wort gesprochen? Muss die Hoffnung weichen? Ist die Niederlage
endgiiltig? Nein! [...] Was auch geschieht: Die Flamme des franzosischen Widerstandes darf

und wird nicht erléschen.*>’

Mit diesem Schritt machte sich de Gaulle zum Wortfiihrer des freien Frankreichs und betrat
ebenfalls die Biihne der Weltpolitik.60 Seine Ziele waren klar: “[..] réintroduire la France dans

. by 61
la guerre, prendre le pouvoir en France et y fagonner un nouvel Etat a sa mesure.*

1.b. Vom ’Comite national francais’ zur ’Gouvernement provisoire de la république

francaise’

Im August 1940 akzeptierte Winston Churchill die Griindung eines franzdsischen
Freiwilligenkorps. Die eigentliche Organisation fiir den Kampf um die Wiedererrichtung der
franzdsischen Unabhingigkeit wurde jedoch erst im September 1941 unter der Bezeichnung
’Comité national francais’ (CNF) von de Gaulle in London gegriindet. Diese wurde von den
Alliierten zwar als Organisation, jedoch nicht als stellvertretende Regierung Frankreichs
anerkannt, auch deshalb weil es bereits in den Kriegsjahren immer wieder zu Konfrontationen
zwischen de Gaulle und den USA bzw. Grofbritannien kam.®* Diese sahen viel eher Admiral
Francois Darlan und nach dessen Ermordung General Giraud als legitimen Vertreter
Frankreichs, obwohl sowohl Darlan als auch Giraud mit der Politik des Vichy-Regimes
kollaboriert hatten.

De Gaulles Weltsicht war fundamental verschieden zu der von Darlan als auch der von
Giraud. Fiir de Gaulle war der Kampf gegen Deutschland um der Freiheit Frankreichs willen
der Grund seines ganzen Handelns, wihrend Darlan und Giraud ihr Handeln lediglich an
militdrischen Grundsitzen ausgerichtet hatten. De Gaulle ibernahm hingegen, insbesondere in
Krisenzeiten, politische Verantwortung und priagte damit die franzdsische Republik wie keine

andere Personlichkeit des 20. Jahrhunderts.

> http://www.charles-de-gaulle.org/article.php3?id_article=391 (14.03.2008)

60 «Avec I’appel du 18 juin 1940, le personnage est trouvé : le chef qui, au coeur de la tempéte reste seul debout,
est donc indispensable aux destinées de 1I’Histoire. [...] I’ Appel, avec toute la netteté de sa résonance héroique, lie
indissociablement le général de Gaulle a la France [..].“ In: Jean-Paul Ollivier, I’ABCdaire de De Gaulle, p. 34

6! Max Tacel, La France et le monde au XXe siécle, p. 193

52 Hierzu zéhlte u.a. die Landung der Briten auf Madagaskar, ohne dass man vorher General de Gaulle verstindigt
hatte. Roosevelt bzw. die USA hatte ohnehin wenig Vertrauen in de Gaulle.
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Trotz aller personlicher Differenzen griindeten de Gaulle und Giraud am 3. Juni 1943 das
"Franzosische Komitee fiir die Nationale Befreiung’® (‘Comite francais de la Libération
nationale‘ — CFLN), welches sie fiir einige Wochen gemeinsam leiteten. Bereits nach kurzer
Zeit iibernahm jedoch de Gaulle die volle Verantwortung.

Das CFLN wurde im August 1943 von den USA und GroB3britannien als legitimer Vertreter
jener Gebiete, iliber die es zu diesem Zeitpunkt die Kontrolle ausiibte, anerkannt. Russland
hingegen betrachtete das CFLN bereits zu diesem Zeitpunkt als legitimen Vertreter der
franzosischen Republik. Die Probleme zwischen Frankreich und den anderen alliierten
Regierungen sollten jedoch erst beginnen. Am 26. Mai 1944 dnderte das CFLN seinen Namen
in “Gouvernement provisoire de la republique francaise’ (GPRF). Diese wurde am 23.
Oktober 1944 von den anderen Nationen offiziell anerkannt.

Ein Hauptziel de Gaulles seit dem Waffenstillstand von 1940 war die Wiedererrichtung einer
franzosischen Armee, die bei der Befreiung Frankreichs und Europas tatkriftig mithelfen
sollte. Nur durch eine aktive Beteiligung bei der Niederschlagung Hitler-Deutschlands, konnte
sich die Regierung in Paris eine gute Ausgangssituation fiir jegliche Verhandlungen nach dem

Krieg erhoffen.

“Défaite en juin 1940, anéantie en novembre 1942, I’armée francaise est redevenue une réalité.
Au total, le 17 septembre 1944, la France posséde une puissante armée de 560 000 hommes.
[...] En mai 1945, I’armée francgaise compte 1 300 000 hommes. De Gaulle a atteint ses
objectifs : partout, les forces francaises ont participe a la libération du territoire et a la

conquéte de I’ Allemagne du Rhine au Danube.“®

Besondere Bedeutung spielte hierbei die Befreiung von Paris am 25. August 1944 durch die 2.
franzosische Panzerdivision, angefiihrt von General Phillipe Leclerc de Hauteclocque.
Natiirlich war dieses Vorgehen von den Amerikanern gebilligt und groBtenteils vorbereitet
worden, nichtsdestotrotz war der Symbolwert der Befreiung der Hauptstadt Paris durch
franzosische Truppen enorm. So erkldrte General de Gaulle am selben Tag vor einer riesigen
Menschenmenge:** “Paris! Outraged Paris! Broken Paris! Martyred Paris, but liberated Paris!
Liberated by the people of Paris with help from the armies of France, with the help and
support of the whole of France, of France which is fighting, of the only France, the real

% In: Jean Doise, Maurice Vaisse, Politique étrangére de la France, p. 477

6425.08.1944: Um 15.30 unterzeichnet der deutsche General von Choltitz die Kapitulation, bereits um 16.15
kommt de Gaulle am Bahnhof Montparnasse in Paris an und um 19.00 hélt er jene Rede vor dem Hotel de Ville,
aus dem das erwéhnte Zitat stammt. Fiir eine exakte Chronologie der Befreiung von Paris siehe:
http://www.paris.org/Expos/Liberation/chronoA.html (19.03.2008)
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France, eternal France.”® De Gaulle bis 1946 an der Spitze der provisorischen Regierung.
Danach musste er jedoch bis 1958 ausharren, um erneut an die Spitze des franzdsischen

Staates zurtickzukehren.

2. Die Stimmung in der Bevolkerung: 1944 - 1946

Trotz der Anstrengungen de Gaulles waren die Folgen und Auswirkungen der Niederlage fiir
alle Franzosen spiirbar. Man sollte denken, dass der 8. Mai 1945, der Tag an dem Deutschland
die bedingungslose Kapitulation akzeptierte, fiir Frankreich und die Franzosen ein Freudentag
war. Doch so groB3 auch die Erleichterung gewesen sein mag, so war doch keine taumelnde
Euphorie, keine ausgelassene Freude zu spiiren. Viele Autoren haben folgenden Abschnitt von
Raymond Aron zitiert, der die Lage in Paris und anderswo wohl am Besten beschreibt und

somit von gro3er Bedeutung ist:

“November 1918. ... What was Paris on the day of the armistice, on the day after the
armistice, no one can imagine. One has to have seen it. People were embracing in the streets.
Everyone: the bourgeois, the laborers, the office workers, the youth, the old people; it was a
sort of mass madness, but it was a joyful madness. ... On the contrary in the month of May
1945, Paris was mortally sad, the Paris that I saw. I remember a conversation I had with Jules
Roy on that day. He was struck, as was I, by this sadness, this absence of hope. It was the
victory of the Allies more than it was that of France. Nothing comparable to the transports of

enthusiasm of the days of November 1918.7%

Der Feind war geschlagen, doch es war nicht Frankreich, es war nicht die Grande Nation, die
ihn besiegt hatte. Der Schock, die Schmach und die Scham iiber die deutsch-franzosische
Waffenstillstandserkldrung vom 22. Juni 1940 im Wald von Compiégne und die anschlieBende
Kollaboration des Vichy-Regimes mit Hitler-Deutschland sa3en tief.

Obwohl die Deutschen nicht mehr Soldaten als die Franzosen hatten, liberrannten und
besetzten sie Frankreich in nur wenigen Wochen — und die Franzosen gaben sich, obwohl die

Verluste gering waren, geschlagen.®” Diese Tatsachen passten nicht in das Bild, das die

5 http://ww2db.com/battle_spec.php?battle id=115 (19.03.2008)

6 Cogan Charles, French Negotiating Behavior, p. 78. Original: Raymond Aron, Le Spectateur engagé, p. 110.
57 «“In World War II, the numbers of French killed were much less (120,000 in the Battle of France, 600,000 for
the entire war, including civilians) [...].” In: Cogan Charles, Forced to choose, p. viii
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Franzosen von sich und ihrem Land hatten. “Hinzu kam, da3 das Vichy-Regime und die
Résistance die Nation gespalten hatten, und die nun einsetzenden Sduberungsprozesse stiirzten
sie in die tiefste Krise ihres Selbstverstindnisses, die sie je erlebt hat.“®® Im Jahre 1945 spiirte
die Bevolkerung, dass eine neue Ara angebrochen war und man fiirchtete um die Stellung

Frankreichs in der Welt.

3. Frankreich am Parkett der internationalen Politik

De Gaulle pokerte hoch.”” Seine Taktik war es, die Schwiche Frankreichs — iiber die er sich
bewusst sein musste — nicht anzuerkennen. So erklarte er, obwohl die industrielle Produktion
weit unter dem Niveau der Jahre vor 1938 lag und Frankreich zur Befreiung Europas lediglich
einen eher bescheidenen Beitrag geleistet hatte, in einem Interview mit der Times am 10.
September 1945: “Dans le monde, 1’Angleterre et la France sont les deux principales
puissances dont la tache est de guider les autres nations vers un plus grand développement
matériel, une plus grande maturité politique et un niveau plus élevé de civilisation.“’® Doch
sowohl Frankreich als auch GroBbritannien mussten sich frither oder spiter eingestehen, dass
die Amerikaner und Russen bereits alle Vorbereitungen getroffen hatten, um den Status einer
Supermacht ab nun fiir sich beanspruchen zu kdnnen.

Fiir de Gaulle war die Positionierung Frankreichs auf der politischen Weltbiihne nicht nur
ein personliches Anliegen, sondern eine naturgegebene Notwendigkeit. Eine Unterordnung der
franzosischen Interessen aufgrund der amerikanischen Politik war deswegen auch in jedem
Falle ausgeschlossen. Dass dieser Standpunkt im internationalen Kontext zu Konflikten fiihrte,
ist wenig verwunderlich.

Die ersten Schwierigkeiten ergaben sich bereits in den Kriegsjahren. Fiir de Gaulle kampften
die franzosischen Truppen in erster Linie fiir Frankreich, auch wenn diese unter dem
Kommando der *Supreme Headquarters Allied Expeditionary Force’ (SHAEF) standen. Dies
zeigte sich deutlich im April 1945, als de Gaulle, trotz gegensitzlicher Anweisung der US-
Armee, Stuttgart von franzosischen Truppen besetzen lie. Ebenso befahl er General Doyen in
das Aostatal in Italien einzumarschieren, obwohl dies in jeder Hinsicht gegen die

Anweisungen der Amerikaner war, welche die franzdsischen Truppen an der Front und nicht

% Gilbert Ziebura, Die deutsch-franzésischen Beziehungen seit 1945, p. 39

% In jedem Falle musste er jedoch von der Notwendigkeit, dass Frankreich einen fiihrenden Platz in der
Weltordnung einnehmen miisse, iiberzeugt sein.

7% René Girault, Robert Frank, La Puissance Francaise en question ! 1945-1949, p. 13
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zur Erweiterung des franzosischen Staatsgebietes einsetzen wollten. De Gaulle konnte hierbei
erst durch ein Ultimatum Trumans, alle Waffenlieferungen an Frankreich einzustellen, zum
Einlenken gezwungen werden.

Diese Vorfille und ein erhebliches MaBl an Misstrauen gegeniiber den USA und
Grof3britannien veranlassten General de Gaulle bereits im Jahre 1944 dazu, eine Allianz mit
Russland einzugehen. Am 10. Dezember 1944 unterzeichneten Stalin und de Gaulle einen
gegenseitigen Beistandspakt, dessen vorrangiges Ziel der gegenseitige Schutz vor jeglichen
Aggressionen seitens Deutschlands war.”'

Auch wenn de Gaulle seine Ziele hartnédckig verfolgte, gelang es nicht ein Gleichgewicht mit

2 in Yalta im

den anderen Michten herzustellen. Auf dem Gipfeltreffen der *GroBien Drei’’
Februar 1945 war die franzosische Republik genauso wenig vertreten wie auf der Konferenz
von Potsdam im Juli und August 1945. Dass die Aufteilung der Welt ohne Beisein der Grande
Nation besprochen wurde, war fiir de Gaulle ein klarer Affront, und verschlechterte die bereits
angespannten Beziehungen zum amerikanischen Prisidenten Roosevelt.

Frankreich hatte es spater Churchill zu verdanken, dass es als einer der vier Siegermichte
anerkannt und somit Besatzungsmacht in Deutschland wurde und einen Sitz im Kontrollrat
(dem Gremium, das die hochste Regierungsgewalt tiber Deutschland inne hatte) und im Rat
der AuBenminister erhielt.”” Der Hintergedanke Churchills — der sich in diesem Bestreben
gegen Stalin und Roosevelt durchsetzen musste — war hierbei, dass man einen soliden und
starken Partner am Festland Europas brauchen wiirde, um die Lage im Europa der
Nachkriegszeit meistern zu konnen. Insofern kann man auch anmerken: “France came out of
the war better than anyone could have expected from a country that had left the war in
1940.7™

General de Gaulle sah dies jedoch aus einer anderen Perspektive. So verzichtete er im April
1945 (zum Teil aus Stolz, da er im Jahre 1944 nicht zur Konferenz in Dumbaton Oaks
eingeladen wurde, wo die Grundlagen fiir die Vereinten Nationen geschaffen wurden) auf die
Teilnahme an der Konferenz von San Francisco. Bei der feierlichen Unterzeichung der Charta
der Vereinten Nationen am 26. Juni 1945 war Frankreich jedoch gemeinsam mit der

Sowjetunion, GrofBbritannien, China und den USA eines der fiinf Griindungsmitglieder, mit

! Dieser Pakt sollte jedoch niemals wirkliche Bedeutung erlangen, auch deshalb weil Moskau kein groBes
Interesse daran zeigte. “Contrairement a 1’espoir du General, le Pacte ne suffit pas a rétablir la France dans son
« rang », Staline se montrant fort peu coopératif.” In: Jean-Claude Allain, Histoire de la Diplomatie frangaise, p.
360 Im Ubrigen sollten sich die franzosisch-sowjetischen Verhiltnisse ab dem Jahre 1945 rasch verschlechtern.
7 Roosevelt, Churchill, Stalin

73 «[...] par un extraordinaire renversement de la situation, la France a conquis le droit de contresigner la victoire
[...]* In: Jean Doise, Maurice Vaisse, Politique étrangere de la France, p. 478

™ Cogan Charles, French Negotiating Behavior, p. 78
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stindigem Sitz im Sicherheitsrat und Vetorecht. Dies war ein grofer Schritt fiir Frankreich
hinsichtlich der erneuten Anerkennung als Weltmacht.

Im Laufe der ndchsten Jahre sollten sich auch die Politiker in Frankreich (zumindest
teilweise) dariiber klar werden, dass sich die geopolitische Lage nach 1945 geédndert hatte. Die
Griinde hierfiir waren das immer stirker werdende Auseinanderdriften von Ost und West und
die starke wirtschaftliche Abhingigkeit von den USA. Trotz alledem versuchten die
Regierenden in Paris eisern daran festzuhalten, nicht zum Laufburschen einer der beiden neu
entstandenen Supermichte zu werden, und diese Einstellung dnderte sich auch nicht, als de
Gaulle Anfang 1946 von der Regierung zuriicktrat. “La politique extérieure frangaise se
préoccupe avant tout de tirer le meilleur parti de la victoire [...]. De ce point de vue, le départ
du général de Gaulle (20 janvier 1946) n’infléchit aucune orientation majeure en politique

extérieure. G. Bidault [...] maintient la continuité.“”

Schlussfolgerungen:

1. Der Einfluss des franzosischen Widerstands auf den Verlauf des zweiten Weltkriegs mag
minimal gewesen sein, fiir Frankreich selbst hatte er jedoch immense Auswirkungen — und
insofern auch fiir die internationale Politik der ndchsten Jahrzehnte.

De Gaulle organisierte zuerst von London und spéter von Algier aus den Widerstand gegen
das Vichy-Regime und die Besatzungsmacht Deutschland und iibernahm die Fiihrung der
provisorischen Regierung. Durch dieses Verhalten hatte General de Gaulle aktiv in die
Geschichte Frankreichs eingegriffen. Sein ganzes restliches Leben war er darum bemiiht, die
Republik nach seinen Vorstellungen zu formen. Er ist aus der Nachkriegsgeschichte
Frankreichs nicht wegzudenken.

2. Die Bevolkerung Frankreichs war zu dieser Zeit in einer schlechten Verfassung. An die
jiingste Vergangenheit wollten viele nicht denken und der Blick nach vorne war ebenso wenig
hoffnungsvoll, sowohl in wirtschaftlichen, politischen als auch militirischen Belangen. Auch
wenn Frankreich offiziell als Siegermacht anerkannt wurde, kam bei den meisten Menschen
kein Stolz auf — hierzu hatte sich Frankreich bzw. deren Einwohner zu wenig gegen die

deutsche Besatzung engagiert.

7 Jean Doise, Maurice Vaisse, Politique étrangére de la France, p. 488. Vergl. ebenso: “En 1946, aprés le départ
du Général, les Francgais restent en majorité attachés au programme défini en 1945, avec pour piliers une politique
allemande ambitieuse, la défense de 1°Union frangaise et le retour a un réle mondial — programme dont ils ne
percoivent pas I’irréalisme. In: Jean-Claude Allain (u.a.), Histoire de la Diplomatie francaise, p. 378
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3. Ob Verlierer oder Gewinner, fir de Gaulle war klar, dass die Interessen Frankreichs
gewahrt werden mussten. Dass Frankreich den Krieg gegen Deutschland verloren hatte und
besetzt worden war, war fiir de Gaulle im Bezug auf die Gestaltung der zukiinftigen
internationalen Beziehungen von keinerlei Bedeutung (vielmehr war es gerade dieses
Geschehnis, das ihn zum ’Aufruf vom 18. Juni’ motivierte und dabei zum Anfiihrer und
Sprachrohr des Hexagons machte).”®

Das Vichy-Regime, das von 1940 bis 1944 in der unbesetzten Zone Frankreichs die
Kontrolle ausgeiibt und mit Deutschland kooperiert hatte, hatte fiir General de Gaulle

jedenfalls keinerlei politische Legitimitit besessen.”’

76 «K einer der Alliierten de Gaulles war bereit, den schnellen Zusammenbruch Frankreichs im Mai 1940 zu
iibersehen, wihrend de Gaulle es gerade als seine geschichtliche Aufgabe ansah, ihn vergessen zu machen.” In:
Ernst Weisenfeld, Frankreichs Geschichte seit dem Krieg, p. 34

" «“Der Siindenfall war fiir ihn [General de Gaulle] der Waffenstillstand vom 22. Juni, unterschrieben im Namen
Marschall Pétains, des letzten Regierungschefs der Dritten Republik.“ In: Alfred Grosser, Frankreich und seine
Aufenpolitik, p. 30
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IV. Die innenpolitischen Geschehnisse: 1944 - 1969

Leitfragen dieses Kapitels:

1. “Wie gestaltete sich die politische Willensbildung von 1944 bis 1946 in Frankreich?** Wer
war in der franzosischen Republik nach der Befreiung im Jahre 1944 an der Macht? Wer
gewann bei den ersten Wahlen im Oktober 1945 — und wieso war de Gaulle nicht in der
Regierung vertreten?

2. “Was geschah in der Innenpolitik der IV. Republik? Welche Parteien waren von 1946 bis
1958 an der Macht und was waren die Grinde flur deren politische Erfolge bzw.
Misserfolge? War die Verfassung von 1946 den multiplen Herausforderungen dieser Zeit
gewachsen und inwieweit beeinflussten aullenpolitische Geschehnisse die Regierungen in
Paris?

3. “Welche Umstande veranlassten die Rickkehr des Generals an die Spitze des
franzosischen Staates im Jahre 19587 Inwiefern dnderten die Bestimmungen der
Verfassung von 1958, welche die V. Republik begriindete, den Staat und die Regierung
Frankreichs?

4. “Welche Ergebnisse brachten die Wahlen und Volksentscheide der 60er Jahren?* Was
waren die Griinde fiir den Riicktritt de Gaulles — und inwiefern wurde dieser durch die

Geschehnisse vom Mai 1968 beeinflusst?

1. Das Primat der Einigkeit bzw. parteipolitische Rangeleien

Wihrend des Widerstandes, gegeniiber einem gemeinsamen Feind, Deutschland, war man sich
innerhalb der unterschiedlichen Stromungen der Resistance in den grundsitzlichen Fragen des
politischen und wirtschaftlichen Wiederaufbaus Frankreichs prinzipiell einig. Nach der
Befreiung sollte die politische Landschaft in Frankreich erneut ihr uneiniges, von
unterschiedlichen Perspektiven geprigtes Gesicht zeigen.”

Von 1944 bis 1946 hatte die provisorische Regierung (GPRF), unter der Leitung de Gaulles,
die Ziigel in der Hand. “Key posts were allotted not on the basis of party affiliation but of

9579

loyalty to the Gaulle and to the Republic.””” Innerhalb der provisorischen Regierung waren

somit nur ein Vertreter des nationalen Widerstandskomitees (CNR), Georges Bidault (MRP),

78 “Each [party] jockeyed furiously for position as the political settlement began to take shape.” In: William I.
Hitchcock, France Restored, p. 17

 Ibid, p. 16
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und zwei Kommunisten vertreten. Das von allen erklarte Ziel, das Land einigen zu wollen,
gelang keiner der unterschiedlichen Bewegungen. Die Wahlen vom Oktober 1945 gaben
keiner der Parteien einen eindeutigen Vorsprung. Die Kommunisten stellten mit 26,2 % die
starkste Partei da, gefolgt von den Volksrepublikanern (MRP) mit 23,9 % und den Sozialisten
mit 23,4%.%

Zwar forderte die “neugewdhlte Nationalversammlung [..] mit 400 gegen 163 Stimmen de

81

Gaulle auf, wieder die Regierung zu bilden*", dieser entschloss sich jedoch nach

2 am 20. Jinner

wochenlangen Verhandlungen zu einem folgenreichen Schritt nach vorne:*
1946 gab er seinen Riicktritt bekannt.®> “En quittant brusquement le pouvoir, De Gaulle est
convaincu de revenir trés vite au gouvernement. [...] Pour lui, I’avenir, c’est la guerre avec le
monde communiste, ce qui entrainera nécessairement son retour a la téte de I’Etat. <™

De Gaulle lie damit die MRP, die stets loyal gegeniiber ihm gewesen war, in einer
unglinstigen Position zuriick. Georges Bidault, der gerade mit den Amerikanern Gespriche
iiber notwendige Kredite fiihrte, war in einer Zwickmiihle gefangen. Er wusste, dass eine
’linke’ Koalition auf starke Ablehnung der Amerikaner stoBen wiirde. Nach intensiven
Gesprachen entschied sich die Parteifiihrung der MRP dazu, de Gaulle zu ignorieren und eine
Regierung mit den Sozialisten und den Kommunisten zu bilden. “Against all their instincts,
the MRP leadership chose tripartism and power sharing with the left over loyalty to de
Gaulle.”®

Der Hintergrund des Riicktritts wird in folgendem Zitat aus einer Rede de Gaulles vor dem
Parlament am Neujahrstag 1946 deutlich: “Will man eine Regierung, die regiert, oder will man
ein allméchtiges Parlament, das eine Regierung beauftragt, seinen Willen zu tun? [...] Die
Losung, die sich in meinen Augen und nach all unseren Erfahrungen aufdriangt, ist die einer
Regierung, die allein — ich betone allein — die Gesamtverantwortung fiir die exekutive Gewalt
innehat.“*® Der General wollte demnach bereits 1946 die parlamentarische Demokratie durch

ein (semi)prdsidentielles Regierungssystem ersetzen. Dieses Vorgehen war zu diesem

Zeitpunkt in Frankreich jedoch politisch nicht durchsetzbar. Dreizehn Jahre und viele

% http.//www.parties-and-elections.de/france2.html (01.11.2009)

8! Ernst Weisenfeld, Frankreichs Geschichte seit dem Krieg, p. 31

82 «After two months of fruitless wrangling with the Socialists over the military budget and with the Communists
over the shape of the new Republic’s constitution, de Gaulle gambled: he mistakenly believed his withdrawal
from power would so frighten the nation that he would be begged to return (“within a week,” he told Francisque
Gay) on his own terms.” In: William I. Hitchcock, France Restored, p. 17

8 «L’>opposition communiste va étre la raison profonde du départ du général en janvier 1946.“ In: Jean-Claude
Allain (u.a.), Histoire de la Diplomatie frangaise, p. 365

¥ Jacques Binoche, Histoire des relations franco-allemandes de 1789 & nos jours, p. 243

% William I. Hitchcock, France Restored, p. 20

% Alfred Grosser, Frankreich und seine AuBenpolitik, p. 45
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Regierungen spéter — und im Angesichte eines die Republik spaltenden Krieges in Algerien —
wird sich diese Situation, wie wir spéter sehen werden, abrupt dndern.

Dennoch war es “fiir die meisten seiner Minister und fiir das ganze Land eine Uberraschung,
als er am 20. Januar 1946 seinen ,unwiderruflichen’ Riicktritt mitteilte und das Zerwiirfnis
,mit dem Regime der Parteien’ als Grund angab.“®” Der General hatte sich selbst ins Abseits
gedringt.®® Als er im Janner 1946 sein Amt zuriicklegte, war die Bilanz seines Handelns
widerspriichlich. Zwar hatte er Frankreich zuriick auf den Tisch der Sieger gefiihrt, doch man

war weit davon entfernt die Grande Nation erneut als Weltmacht anzuerkennen.

2. Die IV. Republik — ein instabiler Fortschritt

Die so genannte ’dritte Kraft'® sollte die franzosische Politik der IV. Republik bis 1958
bestimmen. Zwar war diese Zeit von zahlreichen Regierungswechseln geprigt, jedoch
ermoglichte die gegebene ’wackelige’ Stabilitit der Zentrumsparteien — indem sie in den
néchsten Jahren die neu gegriindete Partei de Gaulles (RPF) sowie ab 1947 die Kommunisten
(welche durch die Radikalen ersetzt wurden) von der Regierung fernhielt — ein gewisses
internationales Ansehen und den Wiederaufbau der franzésischen Wirtschaft.” Indessen
schaffte es keine der Parteien in dieser so zerstrittenen Parteienlandschaft das Vertrauen der
Wabhler fiir sich zu gewinnen. “[...] although the 12 years of the Fourth Republic were a period
of remarkable economic growth, many electors saw only inflation, shortages, rural poverty and
urban squalor. Neither the political system, nor those who ran it, gained any credit for the
objective successes of the economy.«”!

Die IV. Republik war mit dem Referendum {iiber die neue Verfassung im Oktober 1946 mit

knapper Mehrheit angenommen worden (36% zu 31%), nachdem der erste

Verfassungsentwurf, welcher ein von den Kommunisten gefordertes Einkammersystem

%7 Ernst Weisenfeld, Frankreichs Geschichte seit dem Krieg, p. 33

¥ Auf einer Pressekonferenz vom 27. August 1946 erklirte de Gaulle nochmals: “Die Verfassung miiBte also vor
allem der Regierung ein Maximum an Unabhéngigkeit und an Kohédsion verleihen, denn sonst wére sie nichts
anderes als ein Organismus ohne Kredit und in sich selbst gespalten.” In: Gilbert Ziebura, Die V. Republik, p. 37
% Sozialisten, Volksrepublikaner und ab 1947 die Radikale Partei.

% «“Denn daB Frankreich die zweite Industrienation Europas wurde — vor England —, das geschah auf den
Grundlagen, die die IV. Republik gelegt hatte.* In: Ernst Weisenfeld, Frankreichs Geschichte seit dem Krieg, p.
124

°! Alain Guyomarch, Howard Machin, Peter A. Wall, Jack Hayward (Hrsg.), Developments in French Politics 2,
p. 11
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vorschlug, vom Volk abgelehnt wurde. Das war auch der Moment, als de Gaulle’?, der sich
lautstark gegen diese Verfassung ausgesprochen hatte, den Bruch mit der MRP vollzog und
Uberlegungen fiir eine eigene Partei anstellte, welche im April 1947 unter dem Namen
’Rassemblement du Peuple Francgais’ (RPF) Gestalt annahm.

Die Verfassung von 1946 hatte zahlreiche Schwachpunkte. Die Macht des Priasidenten war
stark beschriankt, wihrend die Abgeordneten im Parlament zu viel Einfluss hatten. Dies fiihrte
zu zahllosen Streitereien, welche die Regierungen, die stindig wechselten, insgesamt als
schwach erscheinen lieBen. “In practice, constitutional arrangements and party organization
seemed designed to ensure that stable government and strong leadership were almost
impossible. [...] Chronic instability also weakened government: there were [...] 25
[governments] in the 12 years of the Fourth Republic, of which only two lasted more than a
year, whilst two lasted less than one week.”” Diese Instabilitit machte nicht nur die
Durchfiihrung einer konsequenten (Auflen-)Politik schwierig, wenn nicht unmoglich, sondern
barg auch noch andere Risiken in sich. “Ministers often viewed the prime minister as a
temporary, transitional figure, and themselves as potential replacements. Apart from those in
the parties of the Extreme Left and Extreme Right, almost all deputies regarded themselves as
potential ministers.””*

Ein weiterer Hauptgrund waren die extremen nationalen wie internationalen Probleme mit
denen die IV. Republik zu kidmpfen hatte. Die Frage wie man mit der nationalen
Unabhéngigkeit wihrend der Zuspitzung des Ost-West-Konflikts bzw. der Integration Europas
umgehen sollte, das Problem der Kolonialpolitik Frankreichs, die Deutschlandfrage und der
wirtschaftliche Wiederaufbau fiihrten zu zahlreichen Spannungen und Kontroversen zwischen
den Parteien, die man nicht in den Griff zu bekommen schien. Die daraus resultierenden
Regierungskrisen wurden von der Offentlichkeit zwar als alltdgliches Problem
wahrgenommen, das Vertrauen der Bevolkerung in die Politik sank jedoch in dem gleichen
Masse wie der Ruf nach einem ’starken Mann’ lauter wurde. 1954 und 1958 kam es
schlieBlich zu geringfiigige Verfassungsdnderungen, um diesen Problemen Abhilfe zu

schaffen. “But these reforms came too late. General de Gaulle, who had ’saved’ France’s

%2 “The most vocal opposition came from General Charles de Gaulle, [... who was] convinced that the
Constitution was doomed to failure because of its imperfections (chief among them being the absence of a strong
executive).” In: William Safran, The French Polity, p. 7
% Alain Guyomarch, Howard Machin, Peter A. Wall, Jack Hayward (Hrsg.), Developments in French Politics 2,
p.-9
* Ibid, p. 9
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honor in the past, waited in his country home at Colombey-les-deux-Eglises for the

. . . . 95
opportunity to act as the savior of his nation once more.”

3. Die Riickkehr des Generals und der Beginn der V. Republik

Ausgangspunkt fiir De Gaulles Riickkehr an die Spitze des franzdsischen Staates war die Lage
in Algerien, die sich zunechmend verschlechterte.”® Die neue Regierung, die am 13. Mai von
Pierre Pflimin in Paris gebildet wurde “était jugé trop libéral par les tenants de 1’Algérie
frangaise qu’une manifestation fut organisée a Alger le jour ou I’ Assemblée se réunissait pour
se prononcer sur son investiture. A Alger, la manifestation dégénére en émeute, I’émeute en

«9

insurrection.*”’ Dieser Aufstand des 13. Mai artete beinahe in einem Staatsstreich aus.”® Mit

der Griindung der *Gouvernement de salut public’®

in Algerien wurden die Rufe nach der
Riickkehr des Generals auf beiden Seiten des gespaltenen Lagers lauter. Am 31. Mai
beschlossen darauthin auch die sozialistischen Abgeordneten, einer Regierungsbildung durch
de Gaulle zuzustimmen. “Die Mehrheit der Sozialisten [..] wihlten diese Losung als das
kleiner Ubel zwischen zwei anderen, die sie offen fiirchteten: Sie wollten sich nicht auf die
mobilisierende Kraft der kommunistischen Partei verlassen, um die IV. Republik zu
verteidigen, und sie wollten auch nicht ,Frankreich einem Obristenregime aus Algerien
ausliefern’.“'® Der Prisident der Republik, René Coty, ersuchte den General schlussendlich
schriftlich um eine Riickkehr an die Spitze Frankreichs. Dieser erklérte, unter gewissen

Bedingungen, seine Bereitschaft an die Spitze des Staates zuriickzukehren.

% William Safran, The French Polity, p. 9 Der Versuch de Gaulles bei den Wahlen von 1951 mit seiner Partei
RPF zuriick an die Macht zu kommen, war trotz eines an sich nicht schlechten Wahlergebnisses, gescheitert.
Danach zog er sich wieder in sein Heimatdorf Colombey zuriick.

% “Die Vierte Republik hatte lingst zu funktionieren aufgehort, als sie der Todesstoss aus Algier traf. Was nach
dem 13. Mai geschah, war nicht Ursache, sondern Folge eines fortschreitenden Autoritdtsverlustes, wie er einem
Regime zustieB3, dessen — freilich von Anfang an schwache — Legimititsgrundlage nun vollig zerstort war. In:
Gilbert Ziebura: Frankreich: Geschichte, Gesellschaft, Politik, p. 114

°7 Eric Duhamel, La Ve République, p. 4

% «By 1958, there was no majority in the Assembly to continue and intensify the fighting, or to discipline the
army and settlers, or to negotiate with the rebels. After a long parliamentary crisis, the formation of a government
which appeared to lean towards a negotiated settlement precipitated a revolt of the settlers in Algiers and a
declaration of disobedience by the army high command there. The political system seemed near the point of
collapse, with the real possibility that some hot-headed army leaders, encouraged by Right-wing settlers, might
stage a coup d’état.“ In: Alain Guyomarch, Howard Machin, Peter A. Wall, Jack Hayward (Hrsg.), Developments
in French Politics 2, p. 12

% «Am selben Tag [dem 13. Mai 1958, dem Tag der Regierungsbildung in Paris] bildete sich in Algerien eine

, Wohlfahrtsregierung’ (Gouvernement de salut public) — dieser Ausdruck wurde in Anlehnung an den

, Wohlfahrtsauschuss’ (Comité de salut public) unter der franzosischen Revolution gepréigt —, die die Bildung
einer gleichen Regierung im Mutterland verlangte.“ In: Giinther Haensch, Hans J. Tiimmers (Hrsg.), Frankreich.
Politik, Gesellschaft, Wirtschaft, p. 83

1% Ernst Weisenfeld, Frankreichs Geschichte seit dem Krieg, p.132
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De Gaulle wurde am 1. Juni 1958 vom Parlament mit 329 Fiir- und 224 Gegenstimmen
offiziell zum Premierminister benannt, ausgestattet mit den geforderten Befugnissen, um die
Ordnung in Frankreich und den iiberseeischen Gebieten wieder herzustellen. Dariiber hinaus
bekam er nun die Erlaubnis, eine neue Verfassung auszuarbeiten, die am 28. September 1958
durch eine Volksabstimmung mit 79,2% aller Stimmen angenommen wurde.'”' Diese, somit
durch einen viel groferen Stimmenanteil legitimierte Verfassung als jene von 1946, stirkte die
Rechte des Prisidenten, des Premierministers und der Regierung und schwichte das
Parlament. Artikel 52 der Verfassung gab dem Prisidenten eine spezielle Rolle und
Verantwortung hinsichtlich auswértiger Angelegenheiten und Artikel 5 bestimmte, dass der
Prasident als Vermittler auftreten wiirde, um politische Streitereien beizulegen. AuBBerdem
garantierte Artikel 16 dem Présidenten die volle Gewalt im Falle eines nationalen

Notstands.'?

Hiermit wurde die V. Republik eingeldutet und Frankreich zu einer
semiprésidentiellen Regierungsform umgeformt. Das heift, dass es eine Machtverschiebung
hin zum Présidenten gegeben hat, obwohl die Regierung noch immer dem Parlament
gegeniiber verantwortlich war. Der Premierminister war somit sowohl dem Présidenten als
auch dem Parlament gegeniiber rechenschaftspflichtig.'®

Bei den Wahlen vom November wurde die gaullistische Partei mit einer grofen Mehrheit
ausgestattet, wihrend die Machthaber der IV. Republik und speziell die Linke mit herben
Verlusten bestraft wurde. Anschliefend wurde der General im Dezember, ebenfalls mit grof3er
Mehrheit (jedoch nicht durch eine allgemeine Wahl sondern durch ein Gremium von rund

1% Hiermit wurde eine Entwicklung

80.000 Wahlminnern), zum neuen Prisidenten gewéhlt.
abgeschlossen, die einen entscheidenden Einschnitt fiir die franzosische Republik darstellte

und auf die Zukunft des Landes mafgebliche Auswirkungen hatte. “Die Zasur des Jahres 1958

1% Eigentlich: “Pour éviter la comparaison [mit der Machtiibertragung des Parlaments an Marshall Pétain im Juli
1940], les 2 et 3 juin, le gouvernement et non de Gaulle, recoit les pleins pouvoirs pour six moins et le droit de
réviser la Constitution a condition de respecter certains principes (séparation des pouvoirs, maintien du régime
parlementaire) et de soumettre aux Francais le projet par référendum. In: Eric Duhamel, La Ve République, p. 5
Fiir eine Auflistung aller Verfassungsbestimmungen und den genauen Wortlauten zu den Vollmachts-Gesetzen,
siche: Gilbert Ziebura, Die V. Republik, p. 60 — 134.

192 Weitere Kompetenzen des Prisidenten beinhalteten: Er setzte er den Premierminister sowie die anderen
Minister ein (Artikel 8), hatte das Recht das Parlament aufzuldsen (Artikel 12), war Oberbefehlshaber des
Heeres, unterzeichnete Gesetzesentwiirfe, war der Garant der nationalen Unabhéngigkeit, konnte das Parlament
auflosen, Volksentscheide anordnen, etc.

193 Faktisch war jedenfalls klar, dass de Gaulle die Kontrolle ausiibte. “Die politische Macht, am 1. Juni 1958 den
Hianden der Parlamentarier entglitten, ist seit diesem Tag vollig in einem Mann verkorpert. Zunéchst Minister-
und dann Staatsprésident, regiert seit einem Jahr de Gaulle, und seit sechs Monaten ,herrscht’ er auch formell.
In: Pierre Viansson-Ponté, Dokumente, p. 202

1% Offiziell wurde de Gaulle am 8. Janner 1959 zum neuen franzosischen Staatsprisidenten ernannt.
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ist mithin eine so bedeutsame Realitdt, dass sie innerhalb der Analyse der Geschichte
Frankreichs seit der Befreiung als Wendepunkt zu betrachten ist.«'*®

Der Verfassungstext von 1958 war hingegen nicht frei von Unklarheiten. Als Garant der
nationalen Unabhingigkeit war fiir de Gaulle jedoch klar, dass er, als Prisident, das priméare
Recht der Interpretation innehatte. “De Gaulle interpréte de fagon extensive les pouvoirs qui
sont accordés au Président. Il considére que tout ce qui n’est pas explicitement interdit au
chef de I’Etat est autorisé. Inversement, tout ce qui ne reléve pas d’une obligation formelle

est susceptible d’interprétation.«'*®

Hierbei half ihm natiirlich auch die schwierige Lage in
Algerien, welche eines starken Présidenten bedurfte. Die Regierungen sollten unter der neuen
Verfassung jedoch um vieles stabiler sein, auch wenn sie, wenn es nicht gerade zu einer

Kohabitation'®” kam, meist zu Befehlsempfanger des Prisidenten verkamen.

4. Volksentscheide, Wahlen und der Mai 1968

Nach Beendigung der Krise in Algerien 1962 dachten viele, sowohl im linken wie im rechten
politischen Spektrum, dass die Notwendigkeit eines Generals als Prédsidenten nicht mehr
gegeben war. De Gaulle hatte diesbeziiglich jedoch andere Vorstellungen. Als wichtigen
Schritt liel er am 28. Oktober 1962 in einem Referendum {iber eine Verfassungsdnderung,
welche die Direktwahl des Prasidenten einfiihren sollte, abstimmen. Sowohl die Direktwahl an
sich, als auch die Methode wie der General zu diesem Volksentscheid aufrief (indem er sich
auf Artikel 11'*® der Verfassung berief) brachten ihm viel Kritik von der Opposition ein. Das
Volk entschied sich jedoch mit knapp 62 % fiir die Reform.

Bei den Parlamentswahlen im November 1962 errang die gaullistische UNR einen klaren
Sieg, bei welchem sie die absolute Mehrheit nur knapp verpasste. Die Wahlsiege de Gaulles

und die Direktwahl des Prisidenten ndtigten die Linken, sich zu modernisieren und zu

195 Alfred Grosser, Frankreich und seine AuBenpolitik, p. 179

1% Eric Duhamel, La Ve République, p. 8 Hervorhebung im Original.

197 Der politikwissenschaftliche Begriff ‘Kohabitation” stellt eine Besonderheit des Regierungssystems der V.
Republik dar, die dann zustande kommt, wenn der Président und der Regierungschef nicht von der gleichen
Partei gestellt werden. In diesem Falle beschrianken sich die Kompetenzen des Présidenten primér auf die Auflen-
und Sicherheitspolitik, in anderen Bereichen muss er mit der Regierung zusammenarbeiten.

198 «Art. 11 : Der Prisident der Republik kann auf Vorschlag der Regierung wihrend der Dauer der
Sitzungsperioden oder auf gemeinsamen Vorschlag der beiden Versammlungen, nachdem er im Journal officiel
veroffentlicht wurde, jeden Gesetzesentwurf zum Volksentscheid bringen, der die Organisation der 6ffentlichen
Gewalten betrifft, der die Bildung eines Abkommens innerhalb der Gemeinschaft enthilt oder der darauf abzielt,
die Ratifizierung eines Vertrages zu gestatten, der, ohne im Widerspruch zur Verfassung zu stehen,
Riickwirkungen auf das Funktionieren der Institutionen haben konnte.“ In: Gilbert Ziebura, Die V. Republik, p.
118
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vereinen, wollten sie gegen de Gaulle eine reelle Chance haben. Nachdem der erste Versuch
scheiterte, versammelte Frangois Mitterand unter der Bezeichnung *Fédération de la gauche
démocrate et socialiste’ (FGDS) die Sozialisten, Radikalen und Republikaner und verbiindete
sich schlussendlich auch mit den Kommunisten. Somit war er der einzige linke Kandidat, der
de Gaulle, welcher seinen Wahlkampf mit dem Slogan 'moi ou le chaos’'® fiihrte, bei den

110 1.
keine

Prisidentschaftswahlen im Jahre 1965 herausforderte. Nachdem der erste Wahlgang
absolute Mehrheit fiir einen der Kandidaten brachte, wurde de Gaulle bei der Stichwahl am 19.
Dezember 1965 mit 54,5 % erneut zum Présidenten gewéhlt.

Der Zusammenschluss der Linken hatte jedoch gezeigt, dass sich ihr Potential auf diese
Weise besser ausschopfen lieB.''" Bei den Parlamentswahlen im Jahre 1967 erreichte man

bereits 240 Sitze, im Gegensatz zu 247 fiir die Gaullisten.

Im Jahre 1967 und Anfang 1968 mehrten sich iiberdies die Anzeichen, dass sich die
Gesellschaft grundlegend dnderte. Der Babyboom der Nachkriegszeit und der Aufstieg der
Mittelklasse lieB die Studentenzahl in die Hohe schieBen. Veraltete moralische Ansichten und
autoritire Lehrmethoden stieBen in der neuen Generation auf Widerspruch und Ablehnung.''?
Am 22. Mirz 1968 besetzte die ’Mouvement du 22 mars’ unter Anfiithrung von Daniel Cohn-
Bendit den Ratssaal der Fakultit von Nanterre und am 10. und 11. Mai wurden Barrikaden im
Quartier Latin errichtet. Die Gewerkschaften und Arbeiter schlossen sich dem Streik an,
worauf Frankreich schlagartig zum Stillstand kam. Die studentische Bewegung hatte sich zu
einem sozialen Aufstand ausgebreitet, der an den Grundmauern der gaullistischen Politik des
letzten Jahrzehnts riittelte.

In dieser Situation verschwand de Gaulle (am 29. Mai 1968), ohne dass man vorerst wusste,

113 . . . . . . . .
Bis heute sind die genauen Griinde dieser iiberstiirzten Reise

wo er sich genau authielt.
nicht gédnzlich gekléart. Viele Autoren sprechen von einer List, um die politischen Wogen in

Paris zu beruhigen; andere beteuern, dass der General sich ernsthaft von der Politik

19 Vergl.: Eric Duhamel, La Ve République, p. 25 Neben diesen beiden hatte nur Jean Lecanuet, welcher sich als
sozialer und européischer Demokrat verstand, gewisse Chancen.

19 De Gaulle: 43,7 %; Mitterrand: 32,2 %; Lecanuet: 15,8 % “DaB sich General der Gaulle einer Stichwahl
stellen muBite, wurde als eine ,Rache der Europder’ empfunden. Jean Monnet, dessen Worte in ihrem Lager
immer eine starke Resonanz hatte, erklérte vor dem zweiten Wahlgang, da3 er Mitterrand, dem Kandidaten der
Vereinten linken, seine Stimme geben werde, weil dieser sich eindeutig fiir ein politisches Europa nach dem
Muster der bestehenden Vertrage ausgesprochen habe.” In: Ernst Weisenfeld, Frankreichs Geschichte seit dem
Krieg, p. 184 f.

""" Ab diesem Zeitpunkt konnte man in Frankreich eine 2-Block-Parteienlandschaft (links-rechts) erkennen.

12 ]1a crise de 1968 fait éclater en plein jour les lignes de faille d’une société marquée par I’inadéquation entre
les valeurs traditionnelles, héritées du XIXe siécle, et les réalités nouvelles issues de la croissance et de la
consumation que connait la France de I’aprés-guerre.” In: Jean-Paul Ollivier, I’ABCdaire de De Gaulle, p. 74

113 Erst spéter erfuhr man, dass er sich in Baden-Baden aufhielt, um sich von General Massu beraten zu lassen.
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zuriickziehen wollte.!' Natiirlich ist de Gaulle eine politische Finte zuzutrauen. Jedoch
brachte diese Zeit auch fiir den General eine neue Erfahrung — denn zum ersten Mal kam der
"Feind’ von innen, aus Frankreich. Man muss anmerken, dass der General zu diesem Zeitpunkt
bereits 77 Jahre alt war. Insofern ist es fraglich, ob er die Entwicklungen und Gedankenginge
der neuen Generation, die grof3teils nach dem zweiten Weltkrieg geboren worden war,
géanzlich nachvollziehen konnte. Es ist leicht mdglich, dass die Beweggriinde de Gaulles fiir
die Reise nach Baden-Baden bereits beide Moglichkeiten beinhalteten: entweder sollte dies
seinen Abschied von der Politik darstellen oder er sollte noch einmal triumphierend an die
Spitze des Staates zurlickkehren. In jedem Fall wiirde der General, wie jeher, dem Volk diese
Entscheidung iiberlassen.'"”

Die Parlamentswahlen vom Juni 1968 brachten einen schweren Absturz fiir die Linken. Ein
Grund fiir de Gaulles erneuten Wahlerfolg war das vorschnelle Verhalten Mitterrands, der sich
wihrend der Abwesenheit des Generals sogleich zum neuen Prisidenten berufen sah.''® Der
Hauptgrund fiir die Verluste der Linken war jedoch das Entsetzen des franzdsischen Volkes
iiber die Revolte vom Mai 1968 und insofern auch ein Zeichen der Loyalitdt gegeniiber de
Gaulle.'"” Der Zusammenschluss der linken Parteien I6ste sich daraufhin auf. Die gaullistische
UDR erhielt die absolute Mehrheit, de Gaulle hatte jedoch verstanden, dass “le charme qui le
liait aux Frangais s’est évanoui. [...] Telle fut la conséquence immédiate la plus éclatante de
Mai 68.“'"® Er hingte sein weiteres politisches Schicksal an ein Referendum beziiglich einer

Gesetzesvorlage, welche die Themen Regionalisierung und Beteiligung behandelte.'”” Dieses

14 Bine weitere Meinung: “Il avait dit a son gendre, Alain de Boissieu : »Je quitte Paris car, cet aprés-midi, une
manifestation communiste partira de la Bastille et aboutira a la gare Saint-Lazarre. On ne peut savoir si elle ne se
terminera par sur les Champs-Elysées, et a I’Elysée méme. Je m’en vais, on n’attaque pas un palais vide. A partir
du moment ou je ne serai plus ici, les gardes républicains n’auront pas a se defender et, éventuellement, a tirer. Le
sang ne doit pas couler pour ma défense personnelle«.” In: Emile Aubertin, France du XXe Siécle, ou vas-tu ?, p.
704

'3 Viele unterschiedliche Uberlegungen diirften zu dieser Zeit das Denken de Gaulles bestimmt haben. So auch
folgende: “Am 14. Juli, dem Nationalfeiertag, wurden alle Gefangene amnestiert, die ,wegen subversiver
Handlungen im Zusammenhang mit den Ereignissen in Algerien’ verurteilt worden waren, an der Spitze der zu
lebenslianglicher Haft verurteilte General Salan. [...] Das war der ,Dank de Gaulles an die Armee’. Die
Bedeutung seines kurzen Besuchs bei General Massu am 29. Mai 1968 wurde damit noch einmal unterstrichen
und auch das Dilemma, in dem er sich an diesem Tag befunden hat.” In: Ernst Weisenfeld, Frankreichs
Geschichte seit dem Krieg, p. 192

" Der einzige der einen kiihlen Kopf zu behalten schien, war Premierminister Georges Pompidou, dessen
Ratschlag, zur Beendigung der Krise das Parlament aufzuldsen und Neuwahlen anzukiindigen, de Gaulle
schlussendlich aus der Krise half.

"7 «“De Gaulle hatte seinen triumphalen Wahlsieg vom 30. Juni 1968 nicht seiner AuBenpolitik zu verdanken,
sondern einer empdrten Reaktion {iber das Chaos im Mai.“ In: Alfred Grosser, Frankreich und seine
AuBenpolitik, p. 281 Auf lange Zeit gesehen, setzten sich die Ideen der 68er Generation jedoch auch in
Frankreich — zumindest in gewisser Weise — durch.

"8 Eric Duhamel, La Ve République, p. 32

"9«Mehrfach hatte de Gaulle die Partizipation als den Schliisselbegriff fiir einen ,dritten Weg’ aus der
Problematik der zivilisatorischen Entwicklung, einen Weg zwischen Kapitalismus und Kommunismus
gekennzeichnet.“ In: Ernst Weisenfeld, Frankreichs Geschichte seit dem Krieg, p. 195
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wurde am 27. April 1969 mit 53,2 % der Stimmen abgelehnt. Am Tag darauf legte er alle

seine politischen Funktionen zuriick.

Schlussfolgerungen:

1. In der Zeit von 1944 bis 1946 regierte die Gouvernement provisoire de la république
francaise unter Fithrung Charles de Gaulles. Man kann davon ausgehen, dass die absolute
Mehrheit der Franzosen 1945/46 eine weitere Regierung unter de Gaulle bevorzugt hétte (so
hatten auch bis auf die Kommunisten alle Mitglieder der neuen Nationalversammlung fiir die
Regierungsbildung durch de Gaulle gestimmt). De Gaulle legte jedoch sein Amt zuriick.
Neben einigen Meinungsverschiedenheiten mit den Kommunisten (u.a. iiber die zukiinftigen
Militdrausgaben), die mit 26,2 % die stimmenstirkste Partei darstellte, waren die
Auseinandersetzungen hinsichtlich des Wortlauts der neuen Verfassung das ausschlaggebende
Problem. De Gaulle versuchte bereits 1946 ‘“eine Verfassung zu erreichen, die dem
Staatsprisidenten eine starke Stellung gab und die Regierung relativ unabhidngig von den

Parteien machte.*'*°

Es war ein rein taktischer Zug des Generals, Anfang 1946 zuriickzutreten.
(Fiir ihn war es nur eine Frage der Zeit, dass die geopolitischen Entwicklungen eine Riickkehr
seiner Person unumgénglich machten. Er sollte Recht behalten: jedoch waren es nicht die
Kommunisten oder Kapitalisten, die die Wiedereinsetzung des Generals erforderten, sondern —
zwolf Jahre spater — die hoffnungslose Lage in Algerien.) Im Frankreich der Nachkriegszeit, in
dem die drei grofiten Parteien beinahe Stimmengleichheit hatten, war die Forderung de
Gaulles jedoch innenpolitisch (noch) nicht durchsetzbar.

121 .
Auch wenn in

2. Die IV. Republik war von Regierungswechseln und Instabilitdt gepragt.
dieser Zeit wichtige Schritte fiir den wirtschaftlichen Wiederautbau gesetzt wurden, stieg die
Unzufriedenheit in der Bevolkerung stetig an. Das Problem wurde mit der Verfassung von
1946 geschaffen, welche fiir den Ministerprasidenten eine starke Stellung vorsah. Jedoch: “Sie
hatten sich geirrt. Das Parlament lieB die Ministerprisidenten, die es in der Zukunft
investierte, im Durchschnitt weniger als acht Monate arbeiten*'*,

Diese innenpolitische Situation, gepréigt von Inkonsistenz und Unsicherheit, hatte — speziell
in Krisenzeiten — gravierende Auswirkungen auf die Durchfiihrung einer einheitlichen und
durchsetzungsstarken AuBenpolitik; und so waren es schlieBlich auch auBenpolitische

Geschehnisse (Algerien), die das Ende der IV. Republik besiegelten.

120 Ernst Weisenfeld, Frankreichs Geschichte seit dem Krieg, p. 32
2! Eine genaue Auflistung (Regierungen, Prisidenten und AuBenminister) befindet im Anhang.
122 Ernst Weisenfeld, Frankreichs Geschichte seit dem Krieg, p. 33
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3. Der Aufstand vom 13. Mai 1958 in Algier zeigte eindeutig, welche Meinung die
Algierfranzosen iiber die eben gebildete Regierung von Pierre Pflimin im Mutterland hatten.
Jedoch sah man selbst in Paris keinen anderen Ausweg als General de Gaulle zu bitten, erneut
die Macht zu iibernehmen. In dieser Situation konnte man sich gliicklich schitzen, dass de
Gaulle diese Verantwortung auf seine Schultern nahm und die Autoritit besal3, die Ordnung in
der Armee wieder herzustellen.

Die groflen Herausforderungen vor denen Frankreich zu dieser Zeit stand (und die man

selbst wihrend der IV. Republik verschuldet hatte), bedingten demnach die Notwendigkeit
eines starken Mannes. Diese Lage ermoglichte es de Gaulle, die Republik nach seinen
Wiinschen umzuformen. Die neue Verfassung von 1958 und die Einflihrung der Direktwahl
des Prisidenten Ende 1962 hatten grundlegende Auswirkungen auf die zukiinftige politische
Stabilitdt in Frankreich, indem sie die starke Stellung des Staatsoberhauptes der Republik
garantierten und die Rolle des Parlaments beschrinkten.
4. Der Zusammenschluss der Linken und die Unterstiitzung fiir Mitterand durch Jean Monnet
bei den Prisidentenwahlen im Jahre 1965 brachten der Opposition gute Wahlergebnisse — die
Gaullisten gewannen jedoch in den 60er Jahren alle Parlaments- als auch Prisidentenwahlen.
Das Wabhlergebnis de Gaulles von 1968 war mit 46,4% beachtlich, und war als deutliches
Zeichen der Ablehnung der Mehrheit der Bevolkerung gegeniiber den Studentenrevolten vom
Mai 1968 zu deuten. Der Riicktritt de Gaulles war somit keinesfalls eine direkte Konsequenz
der Geschehnisse vom Mai 68’. Vielmehr waren die Revolten Symptome einer neuen
Generation, die langfristig die Gesellschaft verdndern sollten.

Meines Erachtens hat de Gaulle das Anbrechen einer neuen Zeit verstanden — und auch
akzeptiert, dass er mit 77 Jahren die zukiinftigen Herausforderungen der Republik nicht mehr
auf seine Schultern nehmen konnte. Den Schlusspunkt setzte das Referendum iiber
Regionalisierung und Beteiligung, das vom Volk im April 1969 knapp abgelehnt wurde. Der
General hatte — als leidenschaftlicher Politiker — die demokratische Legitimation durch das
Volk stets als notwendige Bedingung seines eigenen Handelns betrachtet. Dass er nach der
ersten verlorenen Abstimmung zuriicktrat, war ein letztes Zeichen seines konsequenten und

anstidndigen Charakters.
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V. Die wirtschaftliche Situation: 1944 — 1969

Leitfragen dieses Kapitels:

1. “Wie ist die wirtschaftliche Situation Frankreichs in den Nachkriegsjahren einzuschéatzen
und wer organisierte den Wiederaufbau der franzésischen Volksékonomie?* In diesem
ersten Abschnitt wird ein starker Akzent auf die politischen Personlichkeiten, welche im
Nachkriegs-Frankreich eine organisierte Planwirtschaft einfiihren wollten, gesetzt. Ebenso
wird kurz besprochen, wie diese de Gaulle und Frankreich von der Notwendigkeit eines
kohérenten Wiederaufbaus iiberzeugen wollten und welchen Erfolg sie damit hatten.

2. ““Welche Prioritaten setzte Frankreich in wirtschaftlichen Belangen und war die Republik
in der Lage, diese auch durchzusetzen?* Um unabhidngig zu sein, braucht ein Staat
(zumindest) eine funktionierende Wirtschaft und ausreichend Ressourcen. Hatte
Frankreich, das besiegt und vier Jahre lang von Deutschland okkupiert war, diese
betrdchtlichen Mittel und wie sehr beeinflusste bzw. beschrinkte die wirtschaftliche
Situation die auB3enpolitische Handlungsfreiheit der Grande Nation?

3. ““Welche Wirtschaftspolitik verfolgte de Gaulle in der V. Republik?* Fiihrte der General
die Wirtschaftspolitik der IV. Republik fort oder setzte er neue Akzente? Welche

Auswirkungen hatten diese Jahre auf die Zukunft Frankreichs?

1. Wirtschaftliche Abhéngigkeit bzw. kohdrente Planwirtschaft: 1944 — 1946

Hinsichtlich der wirtschaftlichen Belange der Republik waren sich die franzdsischen Politiker
der Nachkriegszeit zwar iiber die Notwendigkeit der Modernisierung, nicht jedoch {iber deren
exakte Ausfiihrung, einig. Die katastrophale Lage nach dem zweiten Weltkrieg machte jedoch
einen organisierten wirtschaftlichen Wiederautbau unumgénglich. “L’image que donne la
France a la fin de la guerre est celle d’un pays ravage et ruiné. [...] selon A. Sauvy, les
Frangais ont perdu en 5 ans la moitié de leur revenu individuel.“'*

Einer der ersten, der sich flir eine koordinierte Planung aussprach, war Pierre Mendes
France, nationaler Wirtschaftsminister von November 1944 bis Mérz 1945. Das Hauptproblem
lag fir ihn in der geringen Produktivitit und der Verringerung der Geldmenge durch die

deutsche Besatzung — hatte man doch fiir die Kosten der Besatzung selbst bezahlen miissen —,

was zu einer enormen Inflation fiihrte. Er pochte auf drastische und kohdrente MafBBnahmen,

13 Max Tacel, La France et le monde au XXe siécle, p. 198 f.
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um diesen Entwicklungen entgegenzuwirken. Ebenso wollte er die Bevolkerung von seinen
Vorstellungen iiberzeugen. So forderte er die Menschen in Radioansprachen dazu auf, nichts
am Schwarzmarkt zu kaufen und mehr zu arbeiten und sprach sich fiir eine starke staatliche
Kontrolle aus um die Wirtschaft wieder auf Vormarsch zu bringen. “Yet he was exasperated
by de Gaulle’s preoccupation with daily politics and his unwillingness to focus on long-term
planning.“'**

De Gaulle wusste, dass drastische wirtschaftliche MaBnahmen nach den Entbehrungen der
Besatzungszeit dulerst unpopulér erscheinen wiirden und entschied sich somit fiir die Pléne
René Plevens'”, welche weniger rigide, jedoch auf lange Sicht auch weniger erfolgreich
waren. In der Zeit der provisorischen Regierung unter de Gaulle (1944-1946) beschloss man
unter anderem die Verstaatlichung von Unternehmen und die Einfiihrung der
Sozialversicherung. Neben diesen Errungenschaften hatte man aber die erste Moglichkeit
versdumt, ein neues wirtschaftliches Modell einzufithren und somit Frankreich 6konomisch
wieder an die Weltspitze zu bringen.

Eine andere Personlichkeit, die in der Nachkriegszeit Frankreichs eine immens wichtige
Rolle spielte, sollte in dem Vorhaben die franzdsische Wirtschaft zu planen, mehr Erfolg
haben. Der Erfolg stellte sich hierbei einerseits aufgrund des ausgezeichneten personlichen
Verhandlungsgeschicks ein und andererseits, weil die Notwendigkeit zur Modernisierung
nicht parteipolitisch geprdgt, sondern als wichtige Voraussetzung fiir die wieder zu
erreichende Grandeur Frankreichs dargestellt wurde. Die Rede ist von Jean Monnet.'*°

Nachdem Monnet bereits im Jahre 1944 mit den Amerikanern wichtige Leih-Pacht-Vertrige
ausgearbeitet hatte, schaffte er es eine unabhidngige Import-Kommission errichten zu lassen,
die frei von politischen Entscheidungen ihre Arbeit verrichten konnte. Hauptziel war jedoch
die Errichtung einer unabhingigen Planungskommission, die sich, ohne auf die
Zustiandigkeitsbereiche einzelner Ministerien zuriickgreifen zu miissen, unbiirokratisch,
effizient und kohérent mit dem Aufbau der gesamten Wirtschaft beschiftigen wiirde. Um de

Gaulle zu iiberzeugen, schrieb Monnet Ende 1945 an den General: “the influence of France in

the world will depend on the degree to which we are able to raise our production and our

124 William I. Hitchcock, France Restored, p. 26

123 “Eine hartnickige Meinungsverschiedenheit belastete dagegen die Wirtschafts- und Finanzpolitik und damit
die Strategie des wirtschaftlichen Aufbaus. Sie spitzte sich in den ersten Monaten des Jahres 1945 zu einer
personlichen Kontroverse zwischen dem Wirtschaftsminister Pierre Mendés France und dem Finanzminister
René Pleven zu.” In: Ernst Weisenfeld, Frankreichs Geschichte seit dem Krieg, p. 27

126 «Ay premier rang de ces spécialistes de I’économie, se place Jean Monnet. Sa trés forte personnalité, son
indépendance administrative (comme Commissaire au Plan, il reléve directement du Premier Ministre), son sens
de la négociation, la qualité de ses collaborateurs directs, en font un personnage a part, capable d’influencer
fortement les décisions dans le domaine diplomatique.” In: René Girault, Robert Frank, La Puissance Frangaise
en question ! 1945-1949, p. 17

42



national economic activity [...]. It is only on this condition that the actions of France will be

effective in the world.”"?’

Diese Worte iiberzeugten den General. Am 3. Janner 1946 wurde
das Planungskommissariat (’Commissariat Général du Plan’ - CGP) geschaffen und Monnet
als dessen Direktor bestitigt. Obwohl sich Monnet nach dem Abdanken de Gaulles hartnéckig
vor Eingriffen unterschiedlicher Ministerien zur Wehr setzen musste, wurde ihm die
Ausarbeitung eines Vier-Jahres-Plans genehmigt. Seine Hauptsorgen waren die Lieferungen
deutscher Kohle an Frankreich und die amerikanischen Krediten, die schliefSlich durch das
Byrnes-Blum-Abkommen vom 28. Mai 1946 in Hohe von 650 Millionen gewéhrt wurden.'*®

Monnet, der gute Kontakte zu den Amerikanern und Englénder hatte, wurde aufgrund seines
pragmatischen und konsensorientierten Verhandlungsstils sehr geschitzt. Langfristig bewirkte
er damit, dass neben der eher harschen Diplomatie des Generals ein neuer bzw. zumindest
differenzierter Stil in Frankreich Einzug halten konnte.

Dieser Einfluss von Monnets, obwohl sich dieser noch Jahre hindurch gegen etwaige
Hindernisse durchsetzen musste, war ab 1944 erkennbar und verstérkte sich in spéteren Jahren
(Schumanplan, Griindung der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl, Euratom,
Europédische Wirtschaftsgemeinschaft, etc.) kontinuierlich. “Indeed, the Monnet Plan signaled
the emergence of a new style of French diplomacy, one that avoided direct confrontation in
favor of consensual, technocratic, and apolitical agreements, while pursuing the national
interest at the expense of traditional rivals. The Monnet Plan reflected the concern in certain
government circles that French interests would be difficult to defend in a new and challenging
world environment in which economic power weighted more heavily than traditional great-

power status.«'?’

127 william 1. Hitchcock, France Restored, p. 32

128 «Das im Dezember 1945 geschaffene allgemeine Planungskommissariat fiir Modernisierung und Ausriistung
hitte seine Aufgabe nicht erfiillen kdnnen, wenn die Amerikaner den Européern nicht in groBem Umfang Hilfe
geleistet hitten.” In: Alfred Grosse, Frankreich und seine AufRenpolitik, p. 20 “Hier wurden die fiir Frankreichs
Schicksal entscheidenden Weichen gestellt, lange bevor sich die 6ffentliche Meinung und die politischen
Gruppen dessen bewulit waren. Denn um die dringend nétigen Dollarkredite (und die Streichung der
Kriegsschulden) zu erreichen, war Frankreich als Gegenleistung gezwungen, seinen Markt amerikanischen
Waren zu 6ffnen.* In: Gilbert Ziebura, Die deutsch-franzdsischen Beziehungen seit 1945, p. 42

129 William I. Hitchcock, France Restored, p- 39 Jedoch ist ebenso klar, dass: “The Schuman Plan never would
have found so many willing supporters within the Foreign Ministry had it not been readily justifiable in strictly
national terms.” In: Ibid, p. 8
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2. Die Besiegelung der (wirtschaftlichen) Abhingigkeit: der Marshallplan

Ein Hauptziel Frankreichs nach dem Zweiten Weltkrieg war es, die deutschen Ressourcen fiir
den Wiederaufbau der franzosischen Wirtschaft zu nutzen, um damit die 6konomische und
demographische Ungleichheit dieser beiden Lander auszugleichen.

Die Amerikaner hatten jedoch andere Plédne, da sie den Fehler der Zwischenkriegszeit nicht
noch einmal wiederholen wollten. Fiir sie war klar, dass eine politische und militdrische
Stabilitit ein wirtschaftliches Gleichgewicht in Europa voraussetzte. Diese Vorstellung wurde
in den nichsten Jahren durch die sich verschlechternde Situation mit der Sowjetunion noch
verstarkt. Spatestens nach der erfolglosen Moskauer Konferenz von 1947, war man sich auf
amerikanischer Seite {liber die Notwendigkeit eines deutschen Wiederaufbaus einig. Die
franzosischen Politiker wurden sich hingegen immer mehr der Abhidngigkeit von den
Alliierten bewusst."*® “Si nous nous situons en 1948, il semble que la majorité des décideurs
ait alors subi une véritable crise de conscience prenant en compte avec réalisme la terrible
dépendance francaise face a deux contraintes majeures : la faiblesse financiére et la coupure
du monde développé en deux camps hostiles.”"!

Die Annahme des Marshallplans war ein weiterer eindeutiger Beweis fiir die Abhingigkeit
von den USA. Fiir Frankreichs Wirtschaft waren die Finanzhilfen jedoch unbedingt
notwendig. “Dans ce contexte, le discours du secrétaire d’Etat américain, le 5 juin 1947, est
vraiment le bienvenu en France.“'**> Auch wenn Frankreich bereits vorher Gelder
zugesprochen bekam, bedeutete die bilaterale Ubereinkunft vom 18. Juni 1948, welcher die
Hilfe im Bezug auf den Marshallplan'®® regelte, einen neuen Schritt. Einerseits ermdglichte
die finanzielle Hilfe eine Stabilisierung und Modernisierung Frankreichs;** andererseits

bedeutete er eine noch stirkere Anbindung Frankreichs an die westliche Welt.'*’

13 “Though the French could exploit American fears about the Communists to secure loans, they had little
success in selling their German policy.” In: Ibid, p. 60 Vgl. auch: “[.. Im] Zusammenhang ihrer Gesamtstrategie
einer Starkung Westeuropas und Westdeutschlands setzten die USA im Sommer 1947 gegen den erbitterten
Widerstand der Franzosen eine Erh6hung des deutschen Produktionsniveaus durch.” In: Gilbert Ziebura, Die
deutsch-franzdsischen Beziehungen seit 1945, p. 43

131 Jean Doise, Maurice Vaisse, Politique étrangére de la France, p. 19

132 René Girault, Robert Frank, La Puissance Frangaise en question ! 1945-1949, p. 158

133 «“yon der Gesamtsumme von 13 Milliarden Dollar erhilt Frankreich 20,2%, gegeniiber 24,4% fiir
Grof3britannien, 11% fiir Italien und 10,1% fiir Westdeutschland. Aber Frankreich erhilt von den 9,3 Milliarden
an Zuwendungen, die in den 13 Milliarden enthalten sind, 23,8%, gegeniiber 21,0% fiir GroBbritannien, 12,6%
fiir Italien und 11,6% fiir Westdeutschland.* In: Alfred Grosser, Frankreich und seine AuRenpolitik, p. 93

13% «“Son but était d’augmenter la production et les exportations et d’atteindre en 1952 ’équilibre de la balance des
paiements, avec la zone dollar surtout.” In: René Girault, Robert Frank, La Puissance Francaise en question !
1945-1949, p. 170

135 Am 16. April 1948 wurde in Paris von den 16 Staaten, die die amerikanische Hilfe annahmen, die OECE
(’Organisation Européenne de Coopération Economique’) gegriindet, welche fiir die Koordination der
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In den néchsten Jahren gab es zahlreiche Auseinandersetzungen — einerseits innenpolitisch,
hauptsdchlich jedoch mit den Amerikanern — beziiglich der genauen Verwendung der
Hilfsgelder. Es war erneut den Anstrengungen Monnets zu verdanken, der, indem er sowohl
die Amerikaner als auch die Franzosen verstand, mit den ersten {iber die Notwendigkeit einer
Offnung der franzdsischen Wirtschaft verhandeln konnte, wihrend er den zweiten erklirte:
“L’économie, alors, ce n’était pas seulement un probleme de bien-étre : c’était la condition de
I’indépendance nationale et du maintien de la démocratie.*'*®

Im Allgemeinen kann man sagen, dass die amerikanische Hilfe, der einsetzende Babyboom
nach 1945 und das Umdenken einer neuen wirtschaftlichen Elite sehr positive Auswirkungen
auf die Okonomie Frankreichs gehabt haben, sodass die Bilanz Monnets im Jahre 1952
tiberwiegend positiv ausfiel. Die wirtschaftliche Gesamtbilanz Frankreichs fiel im gleichen
Jahre jedoch noch méBig aus, da “Frankreich, anstatt nach dem Erfolg des Marshallplans ab
1952 ohne Hilfe auszukommen, [gerade deswegen] zeitweise zum Almosenempfanger
[wurde], weil zu dem, was fiir die Wiederaufriistung in Europa bendtigt wird, noch die

Erfordernisse des Indochinakriegs [hinzutraten ..].* 137

3. De Gaulle und die Wirtschaftspolitik der V. Republik

Nach dem Machtantritt de Gaulles 1958 wurde der Hauptakzent ebenso auf Modernisierung
und Effizienz gelegt. Der Hauptgrund dafiir war offensichtlich: “La politique économique est
elle aussi subordonnée a I’impératif de la grandeur et de I’indépendance nationale.«'**

Fiir ein starkes und unabhingiges Frankreich war eine funktionierende Wirtschaft
unumgdanglich. Die 6ffentlichen Finanzen wurden saniert und die Industrie und Landwirtschaft
modernisiert. Eine wichtige Mallnahme war die Einfiilhrung des neuen Franc (im Verhiltnis
1:100)'*, genauso wie der Beschluss, die Verpflichtungen der Planwirtschaft weiterzufiihren.

Dies hatte zur Folge, dass man Unternehmen zu grofen industriellen Gruppen

zusammenschloss, um so der internationalen Konkurrenz standzuhalten.

Hilfsgelder zustdndig war. Dariiber hinaus ermoglichte sie, obwohl nicht supranational organisiert, auf lange Zeit
eine Koordinierung der Wirtschafts- und Wahrungspolitik der européischen Léander.

13¢ René Girault, Robert Frank, La Puissance Francaise en question ! 1945-1949, p. 193

137 Alfred Grosser, Frankreich und seine AuRenpolitik, p. 100

1% Eric Duhamel, La Ve République, p. 22

19 “Ende Dezember 1958 traf er dann eine Entscheidung von groBer Bedeutung fiir seine AuBen- und
Innenpolitik: Er lieB eine Wahrungsreform verkiinden, die einen ,Neuen Franc’ an die Stelle von 100 alten Francs
setzte [..].*“ In: Ernst Weisenfeld, Frankreichs Geschichte seit dem Krieg, p. 135
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Aufgrund dieser MaBlnahmen — und den dafiir wichtigen Grundlagen, die bereits wahrend der
IV. Republik geschaffen wurden —, war es schlieBlich moglich, dass “[...] from 1947 until the
1970s the economy grew at a spectacular annual rate of around 5 per cent, double anything
experienced before. These so called ‘thirty glorious years’ enabled France, at last, to better the

99140 Diese

economic performance of many other advanced states, notably Britain.
Errungenschaften waren in speziellem Masse in den 1960er Jahren spiirbar, nachdem man
aufgehort hatte, einen groen Teil des empfangenen bzw. hart erarbeitenden Geldes fiir die

Kolonialkriege in Ubersee zu verwenden.

Schlussfolgerungen:

1. Das Frankreich der Nachkriegsjahre steckte wirtschaftlich in einer schwierigen Lage. Mit
Mendes France und Jean Monnet hatte es jedoch zwei Personlichkeiten, die — durch ihren
wirtschaftlichen Weitblick und Vernunft — den 6konomischen Wiederaufbau der Republik neu
organisierten und langfristig absicherten.

Wihrend Mendes France den General von seinen Ansichten nicht iiberzeugen konnte, hatten
die Versuche Jean Monnets mehr Erfolg.'"' Der Einfluss Monnets — den er sich im
internationalen Kontext durch seinen pragmatischen Verhandlungsstil gesichert hatte — war fiir
die wirtschaftliche Entwicklung Frankreichs von enormer Bedeutung. Dies erkannte auch de
Gaulle, der Monnet unterstiitzte — war ihm doch die Notwendigkeit wirtschaftlicher Stirke als
Voraussetzung fiir die Unabhéngigkeit Frankreichs bewusst.

2. Die wirtschaftliche Abhidngigkeit hatte gravierende Auswirkungen auf die
Handlungsfreiheit Frankreichs. So konnte man dem deutschen Wiederaufbau durch die
Amerikaner lediglich machtlos zusehen. Von dem Ziel, die deutschen Ressourcen langfristig
fiir franzosische Zwecke zu nutzen, mussten die Regierenden in Paris innerhalb kurzer Zeit
abriicken. Vielmehr empfing man 1948 mit offenen Armen die finanzielle Unterstiitzung

durch den Marshallplan — und besiegelte damit die Abhédngigkeit von den USA.

140 7 F.V. Keigel, France and the world since 1870, p. 13 Alfred Grosser schreibt, dass, trotz der Prioritit der
AuBenpolitik, “der Wohlstand im Innern nie einen so raschen, so stetigen Aufschwung erlebt [hatte].” In: Alfred
Grosser, Frankreich und seine AuBenpolitik, p. 271. Nichtsdestotrotz waren die Mainahmen de Gaulles zum Teil
hochst umstritten (so zum Beispiel Ende 1968, als er sich weigerte den Franc abzuwerten und stattdessen
restriktive WirtschaftsmafSinahmen anordnete).

! Der Zeitpunkt der Forderungen des Wirtschaftsministers Mendés France (November 1944 — Mirz 1945) war
einer der Hauptgriinde der ablehnenden Haltung de Gaulles, da dieser seinem Volk weder zusétzliche
Entbehrungen auflasten wollte, noch allzu unpopulére Mallnahmen durchsetzen wollte.
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3. Fiir De Gaulle war die Modernisierung Frankreichs genauso erklirtes Ziel wie fiir seine
Vorginger. Diese politische Unterstilitzung — und natiirlich in gleichem Masse die Umsetzung
durch Mendes France, Jean Monnet, etc. — sollte sich langfristig bezahlt machen. Die
kommenden ’dreiflig goldenen Jahre’ waren der Grundstein fiir die zukiinftige Stellung

Frankreichs in der Welt.
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V1. Die Verteidigungs- und Militarpolitik: 1944 - 1969

Leitfragen dieses Kapitels:

1. “In welcher Situation befand sich die franzdsische Armee nach 1944 und konnte man die
franzosische Republik noch als militarische Weltmacht bezeichnen? Frankreich hatte
bereits 1945 zahlreich strategische Einsitze — von Indochina bis Osterreich. Hatte die
Grande Nation jedoch ausreichend Mittel, um diese zu finanzieren?

2. “Welche Bundnisse schloss Frankreich nach dem zweiten Weltkrieg? War es dem
Hexagon wirklich mdglich unabhéngig zu bleiben oder war es, um die Sicherheit der
Nation zu garantieren, notwendig Allianzen mit anderen Staaten einzugehen?

3. “Was fiur ein Interesse hatte die Republik am Bau einer franzosischen Atombombe?*
Welche Symbolkraft hatte die ’force de frappe’ fiir de Gaulle und welche Auswirkungen
hatte die Atomwaffe auf die eigenen Streitkrifte?

4. “Welchen Standpunkt verfolgte de Gaulle im Hinblick auf die NATO?** Welche Konflikte
gab es — und mit wem — und was war der Anlass fiir den Austritt Frankreichs aus den
integrierten Strukturen der NATO?

5. *“Welches Verhaltnis hatte General de Gaulle zur Armee wéhrend der V. Republik?** Wie
sahen die franzosischen Offiziere, stationiert auf zahlreichen Kontinenten, die Riickkehr de
Gaulles an die Spitze des Staates? Gelang es de Gaulle wieder Ordnung in die Reihen der

franzosischen Streitkrafte zu bringen?

1. Der Anspruch der Stirke bzw. faktischen Schwiche.

Es war offensichtlich, dass Frankreich, um den Status einer GroBmacht aufrechtzuerhalten,
eine starke militdrische Macht sein musste. Dass man, trotz des geringen Engagements gegen
Deutschland wéhrend des zweiten Weltkrieges einen Sitz im UN Sicherheitsrat zugestanden
bekam und als Besatzungsmacht anerkannt wurde, hatte man eher den historischen Realitdten
und Churchills Uberzeugung, dass man in Europa einen starken Partner brauchen wiirde, als
der faktischen militirischen Stirke zu verdanken.'*

Von 1944 bis 1946 waren sich Regierungschef de Gaulle und General Juin, Chef der

Nationalen Verteidigung, tiber die Grundsitze der zukiinftigen Militdrdoktrin einig:

142« ] Churchill’s belief that France as a military power was vital to European stability played an important
part in it being elevated to victor status after the Second World War, despite four years of collaboration with
Germany.” In: J.F.V. Keigel, France and the world since 1870, p. 20 f.
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(13

- mise sur pied d’une force d’intervention terrestre et aéro-navale ;
- assurer la sécurité de ’Empire ;
- préparation de réserves instruites dans 1’éventualité d’une guerre totale et prolongée ;

- participation aux forces de sécurité de ’ONU*“'*

Die franzosische Politik war aufgrund der zu groBen internationalen Herausforderungen (bzw.
zu ambitionierter Ziele) jedoch teilweise zum Scheitern verurteilt. Man brauchte eine starke
Armee im europdischen Festland, um einerseits dem Anspruch einer europédischen Gromacht
geniige zu tun und sich andererseits gegen den drohenden Krieg mit der UDSSR zu riisten.
AufBlerdem brauchte man eine effiziente und schlagkriftige Marine bzw. Luftwaffe, um die
Vormachtstellung in den kolonialen Gebieten abzusichern. Die Mehrheit der franzdsischen
Politiker wusste nur zu gut, dass die Kolonien den letzten Trumpf in dem unerbittlichen
Versuch, eine Weltmacht zu sein, darstellten. Jedoch stand die franzosische Republik vor
zahlreichen Herausforderungen. Die militdrische Ausriistung musste modernisiert werden, was

144 .
Ebenso ist anmerken, dass

aber finanziell, zumindest kurzfristig, nicht durchfiihrbar war.
franzosische Truppen neben der Besatzung Deutschlands und Osterreichs im Jahre 1945
ebenso in Algerien, Syrien, Libanon und in Indochina stationiert waren.'* All diese Ausgaben
und die schlechte wirtschaftliche Lage im Mutterland fiihrten dazu, dass man sich innerhalb
der franzosischen Parteienlandschaft iiber die genaue Durchfiihrung der Militarpolitik oft nicht
einig war.'*® Alle diese Faktoren stellten die Republik nach dem Zweiten Weltkrieg
weltpolitisch als ohnmichtig und schwach dar.

Das Hauptproblem war die schlechte finanzielle Lage Frankreichs. Trotz der Not im Land

selbst betrugen die militdrischen Ausgaben einen beachtlichen Teil des Budgets. “L’appareil

militaire francais absorbe a la fin de 1945 une bonne part de la consommation de produits

143 René Girault, Robert Frank, La Puissance Francaise en question ! 1945-1949, p. 275 f. Im Vordergrund stand
auBerdem das Ziel einer schnellen Eingreiftruppe, um nicht noch einmal dem Fehler von Miinchen 1938 zu
begehen.

14 «Bref, il s’agit d’adapter I’organisation militaire aux conditions de la guerre moderne.” In: Jean Doise,
Maurice Vaisse, Politique étrangere de la France, p. 480

'3 “In short, fighting two colonial wars back to back was not only a human tragedy for France but an economic
disaster that had implications for France’s military role in Europe.” In: Phillip H. Gordon, A certain Idea of
France, p. 26

146 «“Tant que la guerre durait encore, il existait une certaine unanimité quant aux objectifs militaires que pouvait
se fixer le pays. Sitot acquise la capitulation, le consensus n’existe plus.* In : Jean Doise, Maurice Vaisse,
Politique étrangere de la France, p. 482
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importés : 36 % de ’essence, 25 % de la laine, etc.“'*’ Nachdem de Gaulle Anfang 1946
zuriicktrat, konnte man jedoch einen starken Riickgang der Militirausgaben konstatieren.'**

In den nichsten Jahren wurden den Politikern der IV. Republik bewusst, dass man keine
unabhingige Macht mehr darstellte.'* “En 1948, la France est donc devenue une « non-
puissance », car elle ne peut imposer sa volonté et elle est tributaire de 1’étranger pour ses
matériels. <

Die Ereignisse der folgenden Jahre (1948: sowjetische Machtergreifung in der
Tschechoslowakei, Berlinblockade; 1949: erste Atombombe der UDSSR; 1950:
kommunistisches China und Koreakrieg) lieBen sowohl auf franzosischer als auf
amerikanischer Seite keinen Zweifel, dass die Militdrausgaben wieder steigen mussten. Es war
in dieser Zeit lediglich der amerikanischen Hilfe zu verdanken, dass sich das franzosische
Militdr in den néchsten Jahren einigermaf3en modernisieren konnte. “L’aide américaine dans le
domaine militaire a pris la suite du plan Marshall.“"*" Aufgrund des Kalten Krieges und der
zahlreichen Kolonialkriege stiegen auch die Ausgaben auf franzosischer Seite, jedoch mehr

. ’ . .. 152
um Kriege zu fiihren, als um die Armee zu modernisieren.

2. Die Biindnispolitik des Hexagons

Bereits einige Jahre nach dem zweiten Weltkrieg waren sich die Regierenden in Frankreich
bewusst, dass die Republik sich alleine, sprich ohne Allianzen, nicht mehr ausreichend
verteidigen konnte. Der Beistandspakt mit Moskau aus dem Jahre 1944 war innerhalb weniger
Jahre hinfillig geworden. Mit wem konnte sich Frankreich jedoch verbiinden, hatte man doch
mit allen einflussreichen Staaten gewisse Probleme?

Die erste Regierung der IV. Republik unter Paul Ramadier unterzeichnete am 4. Mérz 1947

gemeinsam mit GroBbritannien den Vertrag von Diinkirchen, der im Krisenfall gegenseitige

7 1bid, p. 484

148 «_es crédits militaires sont donc fortement réduits au cours de cette période. Leur part dans le budget de I’Etat
passe de 25 % en 1946 4 19,5 % en 1948 et 18,7 % en 1949.“ In : Ibid, p. 490 Ebenso wurde der Personalbestand
der Armee (zumindest in Frankreich selbst, in den Kolonien weniger) stark reduziert.

149 «1 *¢chec de la conférence de Moscou [April1947] marque un certain renversement de la position de la
diplomatie frangaise.” In: Guy de Carmoy, Les Politiques Etrangéres de la France. 1944-1966, p. 22

13 Jean Doise, Maurice Vaisse, Politique étrangére de la France, p. 509

B bid, p. 517

132 «Au cours des années 1952, 1953 et 1954, plus d’un tiers des dépenses publiques sont des dépenses
militaires.” In : Ibid, p. 504
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Unterstiitzung garantierte.'> “On 17 March 1948 this alliance was extended to the Benelux
countries (Belgium, Netherlands and Luxembourg) by signing the ‘Treaty of Brussels on the
Western Union’ or ‘Treaty of economic, social and cultural collaboration and collective self-
defence’.”">* Besondere Bedeutung im Vertrag von Briissel kam Artikel IV zu. Dieser besagte:
“If any of the High Contracting Parties should be the object of an armed attack in Europe, the
other High Contracting Parties will, in accordance with the provisions of Article 51 of the
Charter of the United Nations, afford the Party so attacked all the military and other aid and
assistance in their power.”'”’

Die europdischen Staaten waren sich jedoch einig, dass man ohne die Unterstiitzung der
USA Europa nicht verteidigen konnte. Der angewachsene Ost-West-Konflikt und die Furcht
der europdischen Staaten vor der Truppenstirke der Sowjets waren die Ausldser fiir die
Unterzeichnung des Nordatlantikvertrages am 4. April 1949. “Sein Ursprung ist nicht
amerikanisches Hegemoniestreben in Europa, sondern das dringende Verlangen der Européer
nach einer Schutzgarantie gegen das sowjetische Hegemoniestreben.“'>® Hiermit wurde eine
alte und andauernde Forderung der franzdsischen Machthaber Wirklichkeit. “L’Alliance
atlantique est accueillie avec enthousiasme par les dirigeants francais [...]. Mais elle ouvre
aussi une période de frustration croissante : car si I’Alliance assure sa sécurité, elle consacre
également sa dépendance.«"”’

Das Gefiihl der Zusammengehorigkeit innerhalb des atlantischen Biindnisses endete jedoch
bereits ab 1953. Zahlreiche Auseinandersetzungen mit den Amerikanern (unter anderem
hinsichtlich der Wiederbewaffnung Deutschlands, der Européischen
Verteidigungsgemeinschaft, dem Indochinakrieg, Suezkrise, Algerienkrieg, etc.) lieBen die

Beziehungen stark abkiihlen. Dariiber hinaus erschien nach dem Tod Stalins und dem

Waffenstillstand in Korea (beides 1953) der Kalte Krieg nicht mehr dermaf3en bedrohlich als

'3 Der Vertrag von Diinkirchen bezeichnete (die Gefahr vor) Deutschland als Hauptgrund der Allianz. Siehe:
http://www.ena.lu?lang=1&doc=3147 (20.04.2008). Inoffiziell war man sich jedoch bewusst, dass die
Sowjetunion zu dieser Zeit eine viel groflere Gefahr darstellte. Vergleiche:
http://www.bpb.de/publikationen/SGNKEB,1,0,Frankreichs_Rolle in_der Welt.html (21.04.2008).

'3 Reinhard Wagner, The real power of the CFSP and ESDP, p. 5

135 http://www.ena.lu?lang=2&doc=1570 (09.04.2008) Deutschland und Italien wurde durch die Pariser
Ubereinkunft vom Oktober 1954 — nach dem Zusammenbruch der Europdischen Verteidigungsgemeinschaft
(EVG) — der Beitritt zur WEU gewahrt. Fiir ausfiihrlichere Informationen vergleiche: http://www.weu.int
(21.04.2008). Die Bedeutung der WEU ist bis heute beschrénkt.

1% Alfred Grosser, Frankreich und seine AuBenpolitik, p. 96 Von besonderer Bedeutung ist hierbei Artikel V. Der
Vertrag ist auffindbar unter: http://www.nato.int/docu/basictxt/treaty.htm (21.04.2008)

137 Frédéric Bozo, La politique étrangére de la France depuis 1945, p.13 Ebenso: “En fait, la crédibilité et
Iefficacité des forces des cinq pays [WEU] dépendent de ’appui donné par les Etats-Unis. C’est 1’origine de la
création du pacte de ’OTAN. [...] Le Pacte Atlantique [...] résulte donc en partie des démarches francaises.* In:
Jean Doise, Maurice Vaisse, Politique étrangére de la France, p. 512
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noch kurz zuvor. Es sollte jedoch noch lidnger als ein Jahrzehnt dauern, bis dass General de
Gaulle aus den integrierten Strukturen der NATO austreten sollte.

Im Januar 1963 unterzeichneten de Gaulle und Adenauer schlussendlich den so genannten
Elysée-Vertrag bzw. Freundschaftsvertrag zwischen der Bundesrepublik und Frankreich, der —

genauso wie der Austritt aus der NATO — spiter genauer behandelt wird.

3. Die Atommacht Frankreich

Das Interesse Frankreichs an einer Atomwaffe begann bereits vor der IV. Republik. Noch in
seiner Amtszeit griindete de Gaulle am 31. Oktober 1945 das ‘Commissariat a I’énergie
atomique’ (CEA). Die nukleare Technik dieser Zeit war jedoch lediglich auf eine zivile
Nutzung ausgelegt. Die Vorbereitungen fiir die ersten Atombombentests datierten zwischen
1954 und 1958."*

Die Wiederbewaffnung Deutschlands und die Suezkrise, welche den Franzosen die
Abhingigkeit von den Amerikanern klar vor Augen hielt, beschleunigten ab 1956 die
Entwicklung der Atomwaffe. 1957 wurde Reggane in der Sahara als Austragungsort der ersten
Tests ausgewdhlt und im April 1958 wurden von der Regierung Gaillard die ersten Atomtests
fixiert, welche Anfang 1960 stattfinden sollten.'”

Mit dem Machtantritt de Gaulles wurden diese Entwicklungen beschleunigt, jedoch unter
einem anderen Blickwinkel. Wéhrend die Regierungen der IV. Republik die Atomwaffe als
Trumpf ansahen, um innerhalb der internationalen Strukturen mehr Einfluss ausiiben zu
konnen (jedoch prinzipiell als Teil der Internationalen Gemeinschaft), betrachtete de Gaulle es
als Mittel zur Durchfiihrung einer génzlich unabhédngigen AuBenpolitik. Nach der ersten
Explosion im Februar 1960 verkiindete er: “Hourra pour la France ! Depuis ce matin, elle est
plus forte et plus fiere.“'® Im August 1968 ziindete Frankreich, auf Dringen de Gaulles und
ohne Unterstlitzung der Amerikaner, die erste Wasserstoffbombe im Mururoa-Atoll im
Pazifik.

Diese Entwicklungen hatten Auswirkungen auf die strategische Militdrfiihrung der

franzosischen Republik. Wahrend die Ausgaben fiir die Entwicklung der Nukleartechnologie

1% «“Die Romischen Vertrige schaffen dann zwar eine europiische Atomgemeinschaft, doch Euratom 148t
Frankreich auf dem Gebiet der militdrischen Nutzung der Kernenergie vollige Handlungsfreiheit [...].” In: Alfred
Grosser, Frankreich und seine AuRenpolitik, p. 175

139 Fiir mehr Informationen vergleiche: Guy de Carmoy, Les Politiques Etrangéres de la France, p. 60 f.

10 Jean Doise, Maurice Vaisse, Politique étrangére de la France, p. 608
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' Somit

enorm anstiegen, sanken die Ausgaben fiir die konventionellen Streitkrifte.'®
reduzierte sich der Personalbestand der franzdsischen Armee von mehr als einer Million im
Jahre 1957 auf eine halbe Million im Jahre 1969, was die Infanterie am meisten zu spiiren
bekam. Dariiber hinaus wurde mit der Atomwaffe die Betonung auf die Abschreckung
potentieller Feinde gelegt (dies wurde durch die Schaffung von schnellen Eingreiftruppen, die
zu jeder Zeit an jedem Ort einsatzbereit waren, noch verstirkte). Diese Unabhéngigkeit im
militdrischen Sinne hatte einen enormen Einfluss auf die Moglichkeit, eine selbststindige

Diplomatie auszuiiben und vergroBerte das politische Gewicht Frankreichs im internationalen

Kontext.

4. Der Austritt aus den integrierten Strukturen der NATO

Um die Unabhéngigkeit Frankreichs zu sichern, vollzog de Gaulle neben den ersten

162 .
Kurz nach seiner

franzdsischen Atombombentests noch einen weiteren spektakuldren Coup.
Riickkehr kritisierte er die Arbeitsweisen des Atlantikbiindnisses und schlug in einem Brief
vom 17. September 1958 die Griindung eines Dreierbundes (England, Frankreich, USA) zur
gemeinsamen Leitung der NATO vor. Die Vorschldge, die unter anderem die Ausweitung des
Wirkungsbereiches des Biindnisses auf die Kolonialgebiete forderten, waren, da wenig
realistisch, ein taktisches Vorgehen de Gaulles. “On se demande si de Gaulle avait pu
concevoir une réponse positive de la part des Américains, et si au fond il ne cherchait pas un
prétexte pour sortir de P"OTAN.«'®

Nach der — erwarteten — negativen Antwort der Amerikaner, entzog de Gaulle bereits am 11.
Mirz 1959 die franzosische Mittelmeerflotte dem Oberkommando der NATO.'® Die

weltpolitische Lage erlaubten jedoch noch keine weiteren, drastischeren Schritte. Erst

nachdem die Algerien- und Kubakrise konnte der General mit seinem Vorhaben weiter

' Die Militirausgaben im Zeitraum von 1960 bis 1969 sanken von 28,5 % auf 17,9 % des BIP, jedoch war dies
hauptsichlich auf das Ende des Algerienkrieges und den wirtschaftlichen Wachstum der 60er Jahren
zuriickzufiihren. Die Kosten fiir die Atomwaffe wurden sowohl von der Presse, als auch von der franzosischen
Offentlichkeit zum Teil stark kritisiert. Vergleiche: In: Ibid, p. 620 f.

12 “Hinsichtlich des Atlantischen Biindnisses [..] stellten sich aus franzosischer Sicht zwei Grundprobleme: die
Kernwaffen und die militdrische Integration. Damit war die Frage der Sicherheit und die Frage der
Unabhéngigkeit angesprochen, wobei sich keine von der anderen trennen lieB.* In: Maurice Couve de Murville,
AuBenpolitik, p. 47

19 Jean Doise, Maurice Vaisse, Politique étrangére de la France, p. 603

164 «Im Mérz 1959 wurde die franzdsische Mittelmeerflotte der NATO entzogen, mit anderen Worten, sie war der
NATO fiir den Krisenfall nicht mehr unterstellt, da Frankreich unter allen Umstdnden selbst fiir die
Verbindungswege mit Nordafrika sorgen mufite. [...] Im Juni 1963 wurde dann auch die Atlantikflotte aus der
Integration herausgeldst, weshalb einige Monate spéter auch unsere Offiziere die alliierten Marinestibe
verlieBen.* In: Maurice Couve de Murville, AuBenpolitik, p. 64
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voranzuschreiten. Als die USA die Umstellung der militdrischen Doktrin der ’massiven
Vergeltung’ auf die einer flexiblen Antwort’ (*flexible response”) ankiindigten, sah de Gaulle
den Schutz durch die Amerikaner im Falle eines Krieges nicht mehr gegeben. Die
Diskussionen um die Multilaterale Streitmacht (MLF), die amerikanische Vietnam- und
Wihrungspolitik und die Intervention in Santa Domingo iiberzeugten den General schlieBlich,
die franzdsische Atlantikflotte und Offiziere von der NATO abzuziehen und die Beteiligung
an strategischen Ubungen der NATO zu beenden. Auf einer Pressekonferenz im Jahre 1965
erklarte de Gaulle: “[...] notre pays restera d’alli¢ de ses alliés, mais qu’a I’expiration des
engagements pris jadis, c’est-a-dire au plus tard en 1969, cessera, pour ce qui nous concerne,
la subordination qualifiée ‘d’intégration’ qui est prévue par I’O.T.A.N. et qui remet notre
destin 4 [I’autorité étrangére.“'®® Das heiBt, Frankreich blieb an sich Teil des
Atlantikbiindnisses und dessen Ministerrates, jedoch veranlasste es “[...] und zwar von heute
auf morgen, einseitig und in Form eines an die Biindnispartner gerichteten Ultimatums den
Abzug der Militdr- und Zivilpersonen seiner Partner und annullierte eine ganze Reihe von den
in der Vierten wie auch in der Fiinften Republik geschlossenen Abkommen.“'®® De Gaulle
forderte demnach — mit genauem Datum, dem 1. April 1967 — den Abzug aller NATO-
Truppen und die Verlegung aller NATO-Einrichtungen. Dariiber hinaus entzog er (ab 1. Juli
1966) die hauptsdchlich in der BRD stationierten franzosischen Streitkridfte dem alliierten
Kommando. Den Forderungen de Gaulles wurde seitens der zum Teil iiberraschten, zum Teil
verdrgerten Blindnispartner innerhalb der vorgegebenen Zeit entsprochen.

Da diese Ankiindigungen zeitgleich mit einer Reise des Generals in die UDSSR stattfanden,
begann man sich im Westen Sorgen um die Intentionen des Generals zu machen. “In
Wirklichkeit ging es de Gaulle [jedoch] nicht darum, sein Land aus der Bindung des Westens
zu losen. Er beabsichtigte vielmehr, die Entspannung dafiir zu niitzen, um sich an die Spitze
einer Offnungspolitik zu stellen, die Status und Gewicht Frankreichs nach innen und auBen
stirken sollte [...].“'®” Da die UDSSR zu dieser Zeit noch nicht an einer Offnung interessiert

war — was sich am deutlichsten mit der Besatzung der Tschechoslowakei im August 1968

1 Guy de Carmoy, Les Politiques Etragéres de la France, p. 362. “Damit stand fest, daB er seine Politik
fortsetzen wollte, die franzosischen Streitkréfte aus dem integrativen System der NATO herauszuldsen.” In:
Franz Eibl, Politik der Bewegung, p. 404

1% Alfred Grosser, Frankreich und seine AuBenpolitik, p. 250 Im Februar 1966 gibt de Gaulle folgende Griinde
fiir sein Verhalten an: “la menace soviétique s’est accordée ; la garantie en maticre de production nucléaire
accordée par les Etats-Unis s’est réduite ; I’armement nucléaire national s’est développé ; I’indépendance
nationale est incompatible avec une organisation de défense intégrée.” In: Jean Doise, Maurice Vaisse, Politique
étrangére de la France, p. 606

17 Alfred Grosser, Frankreich und seine AuBenpolitik, p. 254. “En juin 1966, le général de Gaulle signe a
Moscou une déclaration commune franco-soviétique qui, par sa solennité et sa teneur, s’apparente a un pacte de
non-agression.“ In: Guy de Carmoy, Les Politiques Etrangéres de la France, p. 393
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zeigte —, blieb das franzosisch-russische Treffen, obwohl herzlich, letztlich auf wenige,

hauptsdchlich wirtschaftliche Abkommen beschrénkt.

5. De Gaulle und die Armee in der V. Republik

Als de Gaulle 1958 zuriick an die Spitze der franzosischen Regierung kam, dnderten sich die
Parameter des franzosischen Militérs radikal. Wéhrend die Armee in den letzten Jahren immer
mehr Einfluss auf die Politik ausgelibt hatte, brachte de Gaulle sie wieder zuriick in den
Zustindigkeitsbereich der Politik.'®® Das Ziel des Generals war die Selbstbestimmung und
Unabhéngigkeit Frankreichs. Das Mittel, um dieses Ziel zu erreichen, war fiir de Gaulle der
Besitz einer Atomwaffe.'®

Der Krieg in Algerien wurde hingegen zu einer Zerreiflprobe zwischen Armee und Nation.
Die Armee und die franzosischen Siedler betrachteten Algerien als ihre Lebensaufgabe, die sie
unter keinen Umstdnden aufgeben wollten. Fiir de Gaulle hingegen, der den Grossteil der
franzosischen Bevolkerung und Presse hinter sich hatte, wurden die Ereignisse in Algerien
zum groBten Hindernis hinsichtlich der Durchfiihrung einer unabhingigen AuBenpolitik.'™

Trotz des Referendums vom 8. Januar 1961, in dem 75,26 % der Franzosen fiir eine
friedliche Losung des Algerienkonflikts stimmten und der Bekréiftigung de Gaulles, dass die
Entkolonialisierung im Interesse Frankreichs liege, griindeten einige der wichtigsten Generéle
die ‘Organisation armée secréte’ (OAS), die den Kampf weiterfiihrte. Im April 1961 kam es
zu einem militdrischen Aufstand, der einem Putsch gleichkam. Frankreich stand zu diesem
Zeitpunkt beinahe am Beginn eines Biirgerkrieges. “Les révoltés ont ainsi consommé une
rupture, qui était latente et s’approfondissait depuis plus de vingt ans, entre I’armée de plus en
plus éloignée et ignorante des réalités politiques, sociales, économiques de la France et la

nation en pleine transformation interne de ses meeurs et de ses structures.'”!

198 <[ arrivée au pouvoir du général de Gaulle ne signifie pas seulement un coup d’arrét porté au role politique
croissant de I’armée. 11 signifie aussi un changement profond dans les priorités, dans les menaces, et donc dans
les missions confiées a I’armée et dans les crédits qui lui sont alloués.” In : Jean Doise, Maurice Vaisse, Politique
étrangere de la France, p. 579

199 “General de Gaulle hielt die Atomwaffe zwar fiir eine wesentliche Komponente der Verteidigungspolitik [...].
Vor allem anderen jedoch war sie fiir ihn ein Zeichen von Unabhéngigkeit, und Unabhéngigkeit alleine
ermoglichte und garantierte in seinen Augen den Rang Frankreichs.“ In: Alfred Grosser, Frankreich und seine
AuBenpolitik, p. 242

179 “One reason de Gaulle sacrificed French Algeria was because it stood in the way of France’s exercising its
international influence.* In: Stephen Phillip Kramer, Does France still count?, p. 26

! Jean Doise, Maurice Vaisse, Politique étrangére de la France, p. 593

55



Der Aufstand konnte schlussendlich zwar abgewehrt werden, es folgten jedoch zahlreiche
Entlassungen, Beurlaubungen und freiwillige  Austritte  von  desillusionierten
Militirangeh6rigen.'’? Statt eines Putsches konnte de Gaulle nun das Militér nach seinen
Wiinschen formen, was einer regelrechten Transformation gleichkam. Dies bedeutete u.a.
Unterordnung des Militdrs unter die Politik, den Aufbau der ‘force de frappe’ und einer
schnellen Eingreiftruppe. Ende der 1960er Jahre hatte der General das Militdr schlieBlich

wieder vollends hinter sich.

Schlussfolgerungen:

1. Die schlechte wirtschaftliche Lage beeintriachtigte die militdrische Stdrke Frankreichs
enorm. Trotz der Versuche de Gaulles die Sicherheit Frankreichs zu garantieren, war man
nach 1945 in militdrischen (wie in wirtschaftlichen) Belangen auf die finanzielle Hilfe der
Amerikaner angewiesen. Die zahlreichen militdrischen Verpflichtungen, die sich Frankreich
auferlegte, machten die Durchfiihrung einer unabhingigen Verteidigungs- und Militirpolitik
praktisch unméglich.'” Den Status einer militirischen Supermacht hatte Frankreich um 1948
in jedem Fall verloren.

2. Die angespannte geopolitische Situation machte Allianzen iiber kurz oder lang
unumgénglich. Von den zwischen 1944 und 1963 abgeschlossenen Biindnissen hatte der
Nordatlantikpakt die grofite Bedeutung. Sowohl der Beistandspakt mit Russland aus 1944, der
Vertrag von Diinkirchen mit England aus 1947 (aus dem spéater die WEU hervorgehen sollte)
und der Freundschaftsvertrag mit der Bundesrepublik Deutschland aus dem Jahre 1963 sollten
bald an Bedeutung verlieren, auch wenn alle — inklusive dem NATO-Vertrag — fiir viel
Gespriachsstoff im internationalen Umfeld sorgten.

3. Die starke Abhéngigkeit von den USA — die den franzosischen Politikern durch den
Entschluss der Wiederbewaffnung Westdeutschlands und das amerikanische Verhalten
wihrend der Suezkrise schmerzlich bewusst wurde — war ein Hauptgrund fiir den Bau der
ersten Atombomben. Fiir de Gaulle war die Symbolkraft der ’force de frappe’ essentiell, sollte
sie doch den Garant der Unabhéngigkeit Frankreichs und das Symbol der Modernisierung der

franzosischen Armee darstellen.

'Die Terroranschlige der OAS gingen weiter. 1962 kam es in Paris zu einem Attentat auf de Gaulle, dem der
General und seine Frau nur knapp entgingen. “Aux yeux de I’armée, I’homme du 18 juin devient un traitre prét a
liquider une partie du territoire national.* Ibid, p. 588

173 «“Bref, si la guerre est finie, ’armée frangaise ne manque guére de missions. Elle doit étre partout & la fois.
Ibid p. 482
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4. Der General hatte bereits kurz nach seiner Riickkehr im Jahre 1958 (und auch vorher)
seinen Standpunkt iiber die NATO klar gemacht: ndmlich dass sich Frankreich iiber kurz oder
lang aus den integrierten Strukturen l6sen werde. Nachdem die Algerienkrise beendet war,
schrieb de Gaulle am 7. Mérz 1966 einen Brief an den amerikanischen Prédsidenten Johnson.
Dieser beinhaltete folgenden Wortlaut: “La France se propose de recouvrer sur son territoire
I’entier exercice de sa souveraineté [..]; de cesser toute participation aux commandements
intégrés et de ne plus mettre ses forces a la disposition de I'0O.T.A.N.“'"* Um jedoch Klarheit
zu schaffen: Frankreich hatte den NATO-Vertrag niemals aufgekiindigt und blieb weiterhin
Mitglied des Ministerrates. Ebenso versicherte de Gaulle, dass Frankreich sich weiterhin der
Beistandspflicht bewusst bleibe.

Die geopolitische Entspannung der letzten Jahre spielte nur eine sekunddre (aber dennoch
bedeutende) Rolle hinsichtlich des franzdsischen Riickzugs aus den integrierten Strukturen der
NATO. Der eigentliche Grund war die starke Uberzeugung des Generals, die Unabhingigkeit
Frankreichs unter Einsatz aller Mittel langfristig absichern zu miissen. Wie das folgende Zitat
des ehemaligen franzosischen Auflenministers zeigt, sah man darin den Grundstein, um die
Zukunft der Grande Nation auf die richtigen Bahnen zu lenken. “Uber zwanzig Jahre nach
Kriegsende hielt das NATO-Statut Frankreich in einer Lage, die an den Grundlagen seiner
nationalen Souverinitit nagte [..]. Es mochte zu Kriegszeiten denkbar sein [..] aber es hatte
fortgedauert, ohne daf} irgendwer daran dachte, ihm eine zeitliche Grenze zu setzen. [..] Lief3
man die Zeit einer Generation verstreichen [..], so war zu befiirchten, dal die Franzosen
zumeist gar nicht mehr die Griinde kennen wiirden, die eine Verdnderung erzwangen.*'”

5. Nach den ewigen Widerspriichlichkeiten der IV. Republik war man in Frankreich zu grof3en
Teilen erfreut und erleichtert, als de Gaulle 1958 erneut an die Macht kam — dies betraf
natiirlich auch das Militdrpersonal und die Algerienfranzosen, die sich von der
Machtiibernahme des Generals viel erhofften. De Gaulle stellte jedoch auch hier die
Unabhéngigkeit iiber alles andere und beendete den Algerienkrieg, den er als enormes
Hindernis zur Wiedererlangung der eigenen Handlungsfreiheit ansah. Die darauf folgenden
Aufstinde innerhalb des Militdrs reichten soweit, dass de Gaulle und seine Frau 1962 nur
knapp einem Attentat entgingen. Im Allgemeinen war es dem General jedoch moglich, das

Militdr erneut unter die Kontrolle der Politik zu bringen.

7% Emile Aubertin, France du XXe Siécle, ou vas-tu 2, 510 f.
!> Maurice Couve de Murville, AuBenpolitik. 1958 — 1969, p. 71 f.
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V1I. Die Deutschlandfrage

Leitfragen dieses Kapitels:

1. “Welche Politik verfolgte das offizielle Frankreich im Hinblick auf das besiegte
Deutschland nach dessen Kapitulation?* Welche Gesichtspunkte waren fiir Frankreich in
der Zeit von 1945 bis 1949 in der ’Deutschlandfrage’ zentral und waren die Regierungen
in Paris in der Lage, diese weltpolitische Entscheidung zu treffen bzw. sie zumindest zu
beeinflussen?

2. “Welche Auswirkungen hatten die Geschehnisse der internationalen Politik und das
Auseinanderbrechen von Ost und West auf die Deutschlandpolitik Frankreichs?* Warum
kam es bereits 1949 zur Griindung eines westdeutschen Staates? Welche Initiativen setzte
Frankreich, um die geplante Wiederbewaffnung der Bundesrepublik Deutschland in den
1950er Jahren zu verhindern und war es damit erfolgreich?

3. “Inwieweit veranderten sich die Beziehungen zu Deutschland wéhrend der V. Republik?
Wie war es moglich, dass die alte Erzfeindschaft zwischen Frankreich und Deutschland
beendet und mit der Achse Paris-Bonn eine dynamische Partnerschaft fiir Europa

geschaffen wurde?

1. Unnachgiebigkeit und erzwungene Einsicht: 1945-1949

Der Deutschlandfrage, also der Frage wie man mit Deutschland im Sinne von Besatzung,
Wiederaufbau und Errichtung eines neuen deutschen Staates umgehen sollte, kam nach 1945
héchster Prioritit zu.'”® Angst und Misstrauen waren hinsichtlich eines Wiederaufbaus —
geschweige denn einer Wiederbewaffnung, an die man zu dieser Zeit noch keinesfalls dachte —
Deutschlands verstindlich. Wenige, unter ihnen Jean Monnet, dachten bereits in der frithen
Nachkriegszeit an den Wiederaufbau und Zusammenschluss Europas, in welcher man
Deutschland als Motor der europédischen Wirtschaft brauchen wiirde. Die meisten folgten den
Ansichten de Gaulles, welcher die dauerhafte Abtrennung des Rheinlands und des Saar- und
Ruhrgebietes verlangte, Reparationszahlungen forderte und sich der Wiedererrichtung eines

einheitlichen deutschen Staates strikt widersetzte. So zeigten zahlreiche Umfragen aus den

176 « 1, Allemagne est, en 1945, la préoccupation prioritaire de la politique frangaise, le « probléme central de
I’univers », dit de Gaulle.” In: Frédéric Bozo, La politique étrangere de la France depuis 1945, p. 6

58



Jahren 1945/46 “die Intensitdt der antideutschen Ressentiments, vor allem aber die tief
verwurzelte Skepsis gegeniiber der Méglichkeit einer Wandlung des deutschen Volkes.«'”’

Dieser Standpunkt bestimmte die Politik de Gaulles von 1944 bis 1946. Durch die
andauernde Schwichung Deutschlands sollten zwei Ziele erreicht werden: “La faiblesse de
I’Allemagne est donc pour les décideurs francais non seulement le garant de la paix future
mais également celui de la puissance économique frangaise.«'”®

Frankreich, das es Churchill zu verdanken hatte, dass es als Besatzungsmacht Deutschlands
anerkannt wurde und im Berliner Kontrollrat und Rat der Aullenminister vertreten war, setzte
ihr damit verbundenes Vetorecht in der Deutschlandfrage massiv ein. Bis 1946/47 versuchten
die Regierenden in Paris unnachgiebig, einen einheitlichen deutschen Staat zu verhindern.
Andererseits wollten die franzdsischen Politiker die Alliierten von der Notwendigkeit von
Reparationszahlungen und der Abtrennung wirtschaftlich wichtiger Gebiete Deutschlands
iiberzeugen.'”” Mit diesem Vorhaben hatte Frankreich jedoch wenig erfolg. “Throughout 1946
every effort was made by France to gain the support of either the Soviet Union or the United
States and Great Britain in the implementation of her German policy. [...] France discovered
that her policy had failed. She had failed to gain the support of either the Soviet Union or the
United States.”'®

In den folgenden Jahren sollte sich die Situation fiir die Regierungen der I'V. Republik weiter
verschlechtern. Beinahe alle Anliegen der Grande Nation wurden durch den beginnenden Ost-
West-Konflikt bestimmt und Frankreich konnte nichts tun, als machtlos zusehen. “Le sort de
I’Allemagne vaincue a été 1’un des problémes majeurs de la politique étrangere de la [Véme
République, or c’est sans doute dans ce domaine que sont apparues avec le plus de netteté les
contradictions entre la volonté de mener une politique indépendante et les moyens réels dont la
France disposait.«'®'

Nachdem Churchill bereits im Mérz 1946 mit seiner Rede vom Eisernen Vorhang die
Zukunft vorausahnte, wurde bei dem Moskauer Treffen der Aulenminister am 10. Mai 1947
die Realitdt des Ost-West-Konflikts offensichtlich. Dieses Treffen bedeutete das Ende der

182

franzosisch-sowjetischen Beziehungen. ™ Moskau war ndmlich in der Saarfrage keineswegs

"7 Gilbert Ziebura, Die deutsch-franzésischen Beziehungen seit 1945, p. 40

178 René Girault, Robert Frank, La Puissance Francaise en question ! 1945-1949, p. 96

179« *idée fixe de la France entre 1945 et 1947 reste le démembrement de I’ancien Reich et la destruction du
potentiel économique allemand.” In: Jacques Binoche, Histoire des relations franco-allemandes de 1789 a nos
jours, p. 234

180 Roy C. Macridis, French Foreign Policy, p. 66

'81 René Girault, Robert Frank, La Puissance Francaise en question ! 1945-1949, p. 93

182« Auf der anderen Seite fithrte der am 4. Miérz gegen Deutschland abgeschlossene franzosisch-britische Vertrag
von Diinkirchen dazu, dass die Sowjetunion, die hierin den Kern eines eigenstindigen westlichen Biindnisses zu
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auf Seiten Frankreichs, wodurch sich die Regierung Ramadier, um die Loslosung des
Saargebietes zu erreichen, auf die Seite der Angloamerikaner stellen musste.'® Hinsichtlich
deutscher Reparationszahlungen fiir Frankreich konnten keine Ergebnisse erzielt werden, auch
deshalb, weil die Amerikaner ihre iiberlebenswichtigen Hilfsgelder an die Deutschen nicht
iiber Umwege an die Franzosen weitergeleitet sehen wollten.

Die vom amerikanischen Auflenminister am 5. Juni 1947 verkiindete Marshallhilfe sollte das
Hexagon weiter in die Abhingigkeit der Amerikaner dringen, wodurch die Durchfiihrung
einer unabhdngigen Deutschlandpolitik nahezu unmoéglich wurde. Als die Englédnder und
Amerikaner Anfang 1947 ihre Besatzungszonen vereinigten (’Bizone’), wurden die Franzosen
vor vollendete Tatsachen gestellt. Diese Machtlosigkeit der franzosischen Regierung
hinsichtlich der Deutschlandfrage war auch in den folgenden Jahren immer wieder zu
beobachten. “Or, début janvier 1948, il [G. Bidault] apprend par la presse, la création pour la
bizone d’une sorte de gouvernement et de parlement économique (charte de Francfort). '™

Die Position Frankreichs war, obwohl einerseits verstindlich, grundsitzlich von
Widerspriichen geprdgt. Obwohl die Regierung in Paris forderte, dass Deutschland sich
selbststindig erndhren sollte (was den Wiederautbau der Wirtschaft als Voraussetzung hatte),
wollte man von Reparationszahlungen keinesfalls absehen (wodurch der Wiederautbau aber
logischerweise verzdgert werden wiirde).

Bei den ersten Verhandlungen in London 1947 kamen die Siegermichte aufgrund der
ablehnenden franzdsischen und sowjetischen Haltung zu keinem konstruktiven Ergebnis in der
Deutschlandfrage. Bei der im Jahr darauf ebenso in London stattfindenden
Sechsmichtekonferenz, bei der die Sowjetunion, die aus dem Alliierten Kontrollrat
ausgetreten war, nicht mehr eingeladen war, war die Regierung Schuman nicht mehr in der
Lage die Entscheidung zu beeinflussen. “Si le début de I’année 1948 est marqué par la prise de
conscience du faible poids posé par les préoccupations frangaises dans les décisions anglo-
saxonnes, les événements qui se déroulent jusqu’en 1948, date a laquelle est décidée la

création d’une Allemagne de 1’Ouest, vont en étre I’illustration pratique.'® Das Resultat der

sehen glaubte, von nun an als Gegenmafinahme alle Versuche Frankreichs durchkreuzte, Unterstiitzung fiir die
Durchsetzung seiner Deutschlandpolitik zu finden.“ In: Gilbert Ziebura, Die deutsch-franzdsischen Beziehungen
seit 1945, p. 42

18 “Gidault est particuliérement marqué par 1’échec de la conférence de Moscou ot il a pu constater
I’impossibilité d’un accord avec I’USSR sur la question allemande et [’absence de soutien soviétique aux
revendications frangaises, notamment sur la Sarre. Désormais, c’est avec les Anglo-Saxons qu’il faudra
s’entendre, au prix, évidemment, de concessions frangaises. La question allemande est le révélateur de
I’inévitable glissement de la politique frangaise vers les positions américaines et britanniques.* In: Frédéric Bozo,
La politique étrangére de la France depuis 1945, p. 9

'8¢ René Girault, Robert Frank, La Puissance Francaise en question ! 1945-1949, p. 101

'8 Ibid, p. 103
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Konferenz vom Juni 1948 war die Grindung eines freien und demokratischen
Westdeutschland. Das einzig positive Ergebnis fiir die Regierung Schuman war, dass das
Ruhrgebiet unter internationale Kontrolle gestellt wurde, von einer Abtrennung von
Deutschland war aber keine Rede mehr. Das franzosische Parlament akzeptierte wenige Tage
spater mit knapper Mehrheit die Ergebnisse von London, was grof3teils mit der Annahme des
Marshallplans, welcher mit dem franzosisch-amerikanischen Akkord vom 28. Juni 1948 fixiert
wurde, zusammenhing. Das Programm zum Wiederautbau Europas besiegelte demnach “nicht
nur die 6konomische Abhdngigkeit von den USA, sondern auch das Einschwenken auf die

amerikanische Deutschlandpolitik.*'™

“L’impuissance économique est ici décisive, la France n’a pas les moyens d’assumer une
politique indépendante. Le lien entre les crédits américains et la politique allemande de la

France est plus subtil qu’on pourrait penser [...].«'*’

Diese Entscheidung, von de Gaulle iibrigens heftigst kritisiert, hatte noch nichts mit einem
grundlegenden Wandel innerhalb der Deutschlandpolitik Frankreichs zu tun, sondern war rein
wirtschaftlicher Natur. Der Wiederaufbau sowie die Kolonialkriege forderten zu viel Geld, als
das man auf die Hilfe der Amerikaner verzichten hitte konnen. Nachdem sich die
Siegermichte im April 1949 iiber den zukiinftigen rechtlichen Status geeinigt hatten, wurde

Westdeutschland am 23. Mai 1949 Wirklichkeit.

2. Hoffnung, Notwendigkeit und Enttduschung: 1950-1957

Auch wenn mit dem Jahre 1950 und der Schuman-Erkldrung das erste Mal ein Umdenken
innerhalb der Deutschlandpolitik Frankreichs bemerkbar wurde, waren die folgenden Jahre
doch von zahlreichen Kontroversen geprigt, welche speziell hinsichtlich der geplanten
Wiederbewaffnung des alten Erzfeindes zum Ausdruck kamen.'®® “Pour la grande majorité des

Frangais et I’ensemble de la classe politique, le réarmement de 1’ Allemagne, cing ans apres la

"% Gilbert Ziebura, Die deutsch-franzésischen Beziehungen seit 1945, p. 44

'87 René Girault, Robert Frank, La Puissance Francaise en question ! 1945-1949, p. 107

'8 Wenn man von den historischen Griinden einmal absieht, gab es Anfang der 50er Jahre keine wirklichen
strategischen Bedenken gegen eine Wiederbewaffnung Deutschlands. “Only France’s notion of independence and
European supremacy were really at stake.” In: Roy C. Macridis (Hrsg.), French Foreign Policy, p. 67
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guerre, est une perspective intolérable. Le plan Schuman visait précisément a 1‘éviter en la
privant des bases industrielles nécessaires.“'*

Fiir die USA war die Aufriistung Westdeutschlands ein erklédrtes Ziel (war es doch im
Gegensatz zu Frankreich beinahe zur Génze antikommunistisch und hatte {iberdies nicht den
Hauptteil ihres Militdrs in Indochina stationiert). Der Beginn des Koreakrieges im Juni 1950
stellte schlieBlich den Ausldser fiir die deutsche Wiederaufriistung dar. Die USA und England
akzeptierten jedoch den Vorschlag der Regierung Pleven, die deutschen Streitkréfte in eine
europdische Armee zu integrieren.

Inspiriert von Monnet und dem EGKS-Vertrag arbeitete der Premierminister (und
ehemaliger Verteidigungsminister) René Pleven einen Plan fiir eine gemeinsame européische
Armee aus, wobei die Intention der franzosischen Regierung darauf abzielte, eine deutsche
Armee und den Beitritt Deutschlands zur NATO zu verhindern. Der so genannte Pleven-Plan
wurde im Oktober 1950 dem Parlament vorgelegt. Am 27. Mai 1952 wurde der Vertrag zur
Errichtung der Europiischen-Verteidigungs-Gemeinschaft (EVG)'® von allen sechs
Mitgliedsstaaten der EGKS unterzeichnet. Die Ratifizierung stie jedoch in Frankreich —
nachdem alle anderen Statten den Vertrag bereits ratifiziert hatten — auf erheblichen
Widerstand. Am 30. August 1954 wurde der EVG-Vertrag von der Nationalversammlung mit
319 zu 264 Stimmen abgelehnt.'’

In Frankreich beherrschten hitzige Debatten das Vorfeld der Ratifizierung und das Verhalten
der franzosischen Regierung 10ste eine massive Verdrgerung unter den anderen
Mitgliedsstaaten aus. Pierre Mendeés France, Regierungschef in dieser Zeit, hatte am 29.
August 1954, einen Tag vor der Abstimmung vor der Nationalversammlung hinsichtlich eines
Treffens mit den europdischen Partnern erklirt: “Mir salen Méanner gegentiber, [...] von denen
ich fast sagen kann, dal} sie verbittert waren iiber die Politik, die Frankreich seit Jahren
betrieben hat. UngewiBheit, Unentschlossenheit, Ausfliichte [...] Sie sagten zu mir: »Man hat
Euch die Wiederbewaffnung Deutschlands vorgeschlagen — ihr gabt der Europaarmee den
Vorzug. Man hat Euch die Europaarmee zugestanden — ihr habt Protokolle verlangt. Man hat

Euch die Protokolle gewidhrt — ihr habt Bedingungen gestellt. Man hat Eure Bedingungen

erfiillt — heute verlangt ihr wieder etwas anderes [...J«.“'** Nur wenige Wochen spiter, am 12.

18 Frédéric Bozo, La politique étrangére de la France depuis 1945, p. 16

190 «“This treaty differed from the original ‘Pleven plan’ insofar as it would have established a Collegial
Commissariat of nine members, a Council of Ministers, an EDC Assembly and 40 national divisions of 13.000
men that would have shared the same uniform.” In: Reinhard Wagner, The real power of the CFSP and ESDP,
p-8

1 «“The idea of German rearmament, the end of the Korean War, the death of Stalin and military casualties of the
French army in Indochina finally were the decisive factors for the defeat of the EDC/EPC.” In: Ibid, p. 9

192 Alfred Grosser, Frankreich und seine AuRenpolitik, p. 135
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Oktober 1954, stimmte die franzdsische Nationalversammlung den Verhandlungen in London,

wodurch Deutschland und Italien der Beitritt zur WEU'®?

erlaubt wurde, zu. Die darauf
geschlossenen Pariser Vertrige vom 23. Oktober 1954 16sten den Besatzungsstatus
Westdeutschlands auf, anerkannten dessen Souverdnitit und sahen ebenso einen Beitritt der
Bundesrepublik zur NATO vor. “Am 30. Dezember 1954 akzeptierte also die
Nationalversammlung den Beitritt der Bundesrepublik zum Atlantischen Biindnis als
Ersatzlosung fiir die EVG. Vier Jahre zuvor hatte die franzosische Regierung den Gedanken
einer Europaarmee als Ersatzlosung flir den Beitritt der Bundesrepublik zum Atlantischen
Biindnis ins Spiel gebracht.«'**

Das Verhalten der franzdsischen Politiken war natiirlich widerspriichlich, jedoch hatte die
franzosische Bevolkerung durch dieses Vorgehen vier Jahre Zeit gewonnen; vier Jahre um
sich psychisch auf eine Wiederbewaffnung Deutschlands vorbereiten zu konnen.'””

Ein letzter Streitpunkt zwischen Deutschland und Frankreich war die Saarfrage. Innerhalb
der Pariser Vertrage hatte es im Oktober 1954 ein Abkommen zwischen Konrad Adenauer und
Mendes France gegeben, welches vorsah das Saarland unter Kontrolle der WEU zu stellen.
Davor sollte jedoch im Oktober 1955 eine Volksabstimmung abgehalten werden, bei welcher
sich — fiir viele Uberraschend — die Saarlinder mit 67,7% gegen das Saarstatut, d.h. fiir
Deutschland aussprachen. Da das Abkommen von 1954 diesen Fall nicht einmal theoretisch
behandelt hatte, musste erneut verhandelt werden. Die folgenden Verhandlungen verliefen
sachlich und freundschaftlich und in dem am 27. Oktober 1956 unterzeichneten Vertrag von

Luxemburg stimmte die Regierung Mollet der Riickgliederung des Saargebietes an die

Bundesrepublik zum 1. Januar 1957 zu.

3. Aussohnung und Partnerschaft: 1958-1969

Die verdnderten Umstdnde der Nachkriegszeit brachten innerhalb weniger Jahre eine
Neukonzeptionierung der franzdsischen Deutschlandpolitik zu Tage, die noch wenige Jahre

zuvor unvorstellbar gewesen wiren. Zwar hatte es in der franzdsischen Politik bereits Ende

13 Fiir mehr Informationen siehe: http://www.weu.int (26. Mérz 2008)

1% Alfred Grosser, Frankreich und seine AuRenpolitik, p. 140 f. “It was only in December 1954 that the National
Assembly, six months after defeating the EDC for fear of German rearmament, allowed Germany to become a
member of NATO and to rearm herself within the context of the NATO alliance.” In: Roy C. Macridis, French
Foreign Policy, p. 68

%3 Hinzu kam, dass sich die weltpolitische Lage grundsitzlich verindert hatte (Ende des Koreakrieges) und dass
die Aufstellung der deutschen Streitmacht nicht unabhingig, sondern innerhalb der NATO erfolgte. Als Folge der
Pariser Vertrage 16ste die UDSSR den Biindnis- und Beistandsvertrag von 1944 mit Frankreich auf.
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der 1940er Jahre konstruktive Vorschldge hinsichtlich des Umgangs mit Deutschland gegeben
(die unter anderem zur Griindung der EGKS fiihrten), jedoch konnte man bis Ende der 1950er

Jahre ebenso ein starkes Ressentiment beobachten.'®®

Der Kalte Krieg — und die enge
Freundschaft zwischen de Gaulle und Adenauer — verband hingegen die beiden ehemaligen
Erzfeinde Frankreich und Deutschland und die Achse Paris-Bonn sollte in den nédchsten Jahren
die treibende Kraft fiir Europa darstellen.'®’

Nach der Riickkehr de Gaulles an die Macht am 1. Juni 1958 an die Macht, fand bereits am
14. September 1958 ein Treffen zwischen de Gaulle und Adenauer in Colombey-les-Deux-
Eglises statt.'”® “Die erste Fithlungnahme zwischen den beiden verlief so gut, dass vierzehn
weitere Begegnungen folgten [...].“'" Angeregt durch diesen gegenseitigen Respekt kam es
am 22. Janner 1963 zur Unterzeichnung des deutsch-franzdsischen Freundschaftsvertrags

(auch Elysée-Vertrag genannt). Dieser bestimmte hinsichtlich auswértiger Angelegenheiten in

Punkt IL.A.1:

“Die beiden Regierungen konsultieren sich vor jeder Entscheidung in allen wichtigen Fragen
der AuBlenpolitik und in erster Linie in den Fragen von gemeinsamem Interesse, um so weit
wie moglich zu einer gleichgerichteten Haltung zu gelangen. Diese Konsultation betrifft unter

anderem folgende Gegensténde:

— Fragen der Europdischen Gemeinschaften und der européischen politischen
Zusammenarbeit;

— Ost-West-Beziehungen sowohl im politischen als auch im wirtschaftlichen Bereich,

— Angelegenheiten, die in der Nordatlantikvertragsorganisation und in den verschiedenen

internationalen Organisationen behandelt werden und an denen die beiden Regierungen

19 “Les gouvernements frangais, et notamment ceux de Schuman et de Pleven (1947-1951), pensent qu’il faut en
finir avec la dispute séculaire entre la France et I’ Allemagne.* In: Jacques Binoche, Histoire des relations franco-
allemandes de 1789 a nos jours, p. 237

7 «DaB die geplante Politik der Unabhingigkeit nicht ganz auf eigene Faust durchfiihrbar war, hatte auch de
Gaulle begriffen. So blickte er von Anfang an zur Bundesrepublik, um, wie manche seiner Vorgénger auch, ein
doppeltes Ziel zu erreichen: einmal die Nutzbarmachung des westdeutschen Potentials fiir seine auflenpolitischen
Ziele, zum anderen, eben dadurch, eine enge Kontrolle der deutschen Politik.* In: Gilbert Ziebura, Die deutsch-
franzdsischen Beziehungen seit 1945, p. 95

198 «1] [Adenauer] veut faire des relations franco-allemandes la pierre angulaire de sa politique.“ In: Jacques
Binoche, Histoire des relations franco-allemandes de 1789 a nos jours, p. 250. Die deutsche Offentlichkeit war
hingegen 1958 gegeniiber de Gaulles nationalistischen Reden skeptisch eingestellt.

' Alfred Grosser, Frankreich und seine AuBenpolitik, p. 225 “Die Beziehungen waren auch von Anfang an und
viele Jahre hindurch tief gepriagt von dem erstaunlichen Zusammentreffen zweier groer Méanner, die zwar alles
andere als in jedem Punkt einig waren, aber doch instinktiv spiirten, daB3 sie die gleiche Sprache sprachen und im
Wesentlichen iibereinstimmten, waren sie doch iiberzeugt, dafl Frankreich und Deutschland fortan im
Gleichschritt marschieren mussten [..]. In: Maurice Couve de Murville, AuRenpolitik. 1958 — 1969, p. 196
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interessiert sind, insbesondere im Europarat, in der Westeuropdischen Union, in der
Organisation flir Wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung, in den Vereinten

Nationen und ihren Sonderorganisa‘[ionen.“200

Grundsitzlich vereinbarte der Vertrag demnach eine verstirkte Zusammenarbeit und die
Institutionalisierung von regelméBigen Treffen, auch wenn der Kern des Vertrags wohl in der
Symbolkraft des *Freundschaftsvertrag’ zu sehen war.”’' So schrieb Andrew Moravesik: “[The
Elysee treaty is] a symbolic document without any binding provisions. [...] Both de Gaulle
and Adenauer acted in any case as if the text did not exist: de Gaulle had just vetoed British
entry without consulting Germany, and, in the weeks following, Adenauer accepted the MLF
[Multilateral Force] without consulting the French™®.

Es gab allerdings sowohl in Frankreich als auch in Deutschland ablehnende Haltungen gegen
diese Ubereinkunft.”” “Si Adenauer est satisfait de cet accord qui le prémunit contre tout
alliance franco-russe, 1’opinion allemande, en revanche, n’approuve pas ce traité qui lui
semble annihiler tout espoir de réunification. Les Allemands voient dans ce traité et dans les

“2% Im Allgemeinen hatte sich das

intentions européennes de De Gaulle la fin de leur Europe.
Verhiltnis der beiden Erzfeinde in den letzten Jahren jedoch grundsétzlich verbessert und war
nun auf Partnerschaft und Zusammenarbeit ausgerichtet. Dies dnderte nichts daran, dass es
sowohl vor 1963 (z.B. durch die offizielle Anerkennung der Oder-Neife-Linie durch de
Gaulle im Mirz 1959), als auch nachher — unter Ludwig Erhard als Kanzler und Gerhard

Schroder als Aufenminister — immer wieder zu Schwierigkeiten und Auseinandersetzungen

zwischen den beiden Staaten kam.?*

Schlussfolgerungen:
1. Die franzosische Politik, allen voran Charles de Gaulle, zielte nach 1945 auf eine

langzeitige Schwichung des ehemaligen Aggressors Deutschland ab. Jedoch unterstiitzte

2 Der Vertrag ist unter:
http://www.ena.lu/vertrag_zwischen_franzosischen_republik bundesrepublik deutschland uber_ deutsch-
franzosische zusammenarbeit januar 1963-3-1378 (03.10.2009) auffindbar.

201 «7iel der Abstimmung war einerseits eine enge Koordinierung der jeweils verfolgten Politik, andererseits eine
echte praktische und menschliche Verzahnung, um so der neuen briiderlichen Einigkeit der beiden Vélker ihren
vollen Sinn zu geben.” In: Maurice Couve de Murville, AuRenpolitik. 1958 — 1969, p. 211

292 Andrew Moravcsik, The Choice for Europe, p. 227

203 «Dje Offentlichkeit in Frankreich und der Bundesrepublik stand dem Vertrag eher mit unguten Gefiihlen
gegeniiber; [...] Im librigen zeigte de Gaulles Veto gegen den britischen EWG-Beitritt, wie er kiinftig
Konsultationen zu handhaben gedachte.“ In: Gilbert Ziebura, Die deutsch-franzdsischen Beziehungen seit 1945,
p. 118

% Jacques Binoche, Histoire des relations franco-allemandes de 1789 & nos jours, p. 264

23 Als Beispiele sind unter anderem die Diskussionen rund um die NATO, die Ostpolitik und die *Politik des
leeren Stuhls’ zu nennen.
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weder Amerika noch Russland den franzosischen Standpunkt. Diese fiir die Sicherheit
Frankreichs zentrale Frage wurde aufgrund der wirtschaftlichen Abhéngigkeit der Republik
schlieBlich nicht in Paris sondern in Washington entschieden. Ebenso konnte die politische
Elite Frankreichs die Griindung eines freien westdeutschen Staates nur marginal beeinflussen,
wodurch erneut die geschwichte Stellung Frankreichs in der Welt ersichtlich wurde.**

2. Der Ost-West-Konflikt hatte immense Auswirkungen auf die Deutschlandfrage. Im
Frankreich der Nachkriegsjahre hatte fast niemand mit einer schnellen Befreiung oder
Wiederbewaffnung Deutschlands gerechnet. Die Geschehnisse der internationalen Politik
stellten die Franzosen indes oft vor vollendete Tatsachen. Um die geplante Remilitarisierung
des ehemaligen Erzfeindes zu verhindern, versuchte Frankreich mit eigenen Initiativen die Art
und Weise der deutschen Wiedereingliederung in die Volkergemeinschaft fiir sich positiv zu
beeinflussen. Der  Pleven-Plan  bzw. die daraus resultierende  Europdische
Verteidigungsgemeinschaft hatte fiir die franzosische Republik — auch wenn urspriinglich ein
eigener Vorschlag — schlussendlich zu weit reichende Konsequenzen. Hintergrund hierfiir war,
dass eine gemeinsame europdische Streitkraft eine gemeinsame politische Instanz bedingte. So
bestimmte Artikel 38.a. des EVG-Vertrages, dass “die Bildung einer Versammlung der
Europiischen Verteidigungsgemeinschaft durch Wahl auf demokratischer Grundlage:*”’
innerhalb der vorgesehenen Fristen untersucht werden solle und Artikel 38.c. erklirte: “Die
endgiiltige Organisation, die an die Stelle der vorldufigen Organisation treten wird, soll so
beschaffen sein, da sie den Bestandteil eines spéteren bundesstaatlichen oder
staatenbiindischen Gemeinwesens bilden kann, das auf dem Grundsatz der Gewaltenteilung
beruhen und insbesondere iiber ein Zweikammersystem verfiigen soll.“*”® Ein
"bundesstaatliches oder staatenbiindisches Gemeinwesen’ mit einem gemeinsamen Rat,
Versammlung und Gerichtshof hétte demnach “a supranational European Community, in
which member states would clearly be relegated to a secondary position and would transfer

29 errichtet. Diese Einschrinkung der

sovereignty in the conduct of their external relations
nationalen Souverdnitit war flir Frankreich 1954 nicht zumutbar und man akzeptierte
stattdessen den Beitritt Deutschlands zur WEU, die Beendigung des Besatzungsstatus und die

Aufnahme der Bundesrepublik in die NATO. Die Auswirkungen dieser Entscheidung waren

2% Ein Hauptgrund dieser Entwicklung war, “daB Frankreich durch seine starre Haltung nicht nur zum Scheitern
der Verhandlungen beitrug, sondern dariiber hinaus nur Bruchstiicke seiner auf Sicherheit gegeniiber Deutschland
abzielenden Forderungen durchsetzen konnte [..]. Tatsédchlich mandvrierte sich Frankreich in eine ausweglose
Situation.” In: Gilbert Ziebura, Die deutsch-franzoesischen Beziehungen seit 1945, p. 41

7 http://www.ena.lu/vertrag_grundung_europaischen_verteidigungsgemeinschaft_paris 27 mai_1952-3-793
(04.10.2009)

2% Tbid (04.10.2009)

29 Dieter Mahnke, Alicia Ambos, Christopher Reynolds (Hrsg.), European Foreign Policy, p. 119.
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fiir Europa, als auch fiir die AuBBenpolitik ihrer Mitgliedstaaten von maB3gebender Bedeutung.
Mit diesem Schritt wurde die Idee einer supranationalen europdischen Armee zu Grabe
getragen — und die AuBenpolitik orientierte sich weiterhin an den eigenen, nationalen
Interessen.

3. Die Beziehungen zu Westdeutschland, welche sich trotz eines gewissen Ressentiments iiber
die Jahre hinweg immer mehr normalisiert hatten, bekamen durch die Freundschaft zwischen
De Gaulle und Adenauer ab 1958 einen weiteren Anstof. Beide Staaten sahen darin eine
Moglichkeit, ihren Einfluss in der Welt zu stirken. Frankreich, das mit seinen Forderungen in
einer bipolaren Welt oft isoliert war, benotigte einen starken Partner — und eine
Zusammenarbeit mit Deutschland hatte den Vorteil, dass man aufgrund der ’historischen
Schuld’ der Deutschen immer ein gewisses Druckpotential zur Hand hatte, das die eigene
Verhandlungsposition stirkte. Die geschaffene Achse Paris-Bonn prigte die Europapolitik —
die spater ndher behandelt wird — in hohem Masse. Dem ’Freundschaftsvertrag’ zwischen den
beiden Lidndern aus dem Jahre 1963 kann jedoch lediglich symbolische Bedeutung

zugeschrieben werden.
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VIII. Der blutige Weg zur Unabhangigkeit. Frankreich und seine Kolonien:
1945 - 1962

Leitfragen dieses Kapitels:

1.

“Welche Staaten waren nach 1945 Teil des franzosischen Kolonialreichs? Welchen
verfassungsrechtlichen Status hatten die unterschiedlichen Uberseegebiete in der IV. und
V. Republik und wieso war es fir weite Teile Frankreichs nach dem Zweiten Weltkrieg —
im Gegensatz zu den USA und GroRbritannien — so schwierig, das Selbstbestimmungsrecht
der ehemaligen Kolonien anzuerkennen?* Ebenso werden kurz die ersten Konfliktfelder in

den Kolonialgebieten nach 1945 erldutert.

2. “Wie verlief der Indochinakrieg, der am 19. Dezember 1946 in Hanoi ausbrach? Was war

die Ursache des Konflikts und unter welchen Umstanden transformierte sich der
Kolonialkrieg schliellich in einen Krieg zwischen Ost und West?*“ Welche Abkommen
wurden von 1946 bis 1954 mit Vietnam vereinbart, woher hatte Frankreich die Mittel, um
diesen langjéhrigen Krieg zu finanzieren und wieso war das franzosische Bestreben, ihre

Machtposition im Pazifik zu halten, schlussendlich zum Scheitern verurteilt?

. “Welche Ereignisse und Eigeninteressen bestimmten die Entkolonialisierung in den

ehemaligen franzosischen Gebieten Nordafrikas? Warum hatte Algerien einen
Sonderstatus im franzosischen Kolonialreich (bzw. in der Wahrnehmung der Franzosen)?
Welche Hintergriinde fiihrten zum Algerienkrieg — und welche Auswirkungen hatte dieser
schlieBlich auf die Innenpolitik der Republik? Gleichfalls werden die Suezkrise und die

Ereignisse in Marokko und Tunesien behandelt.

1. Die Ausgangslage und die ersten Konflikte nach 1945

1.a. Das Kolonialreich Frankreich und die franzdsische vs. amerikanische Perspektive

Im Jahre 1944/45 stellte Frankreich ein Kolonialreich von gigantischem Ausmal} dar. Die

wichtigsten Gebiete schlossen unter anderem mit ein:
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e Franzosisch-Nordafrika: Tunesien, Marokko, Algerien
o Franzosisch-Westafrika: Senegal, Franzdsisch-Sudan (heute Mali), Guinea, Dahomey
(heute Benin), Obersenegal und Niger (aus welchem spéter Niger und Obervolta, dem

heutigen Burkina Faso hervorgingen), Mauretanien, sowie die Elfenbeinkiiste



e Franzodsisch-Aquatorialafrika: Gabun, Mittelkongo (heute Republik Kongo),
Tschad, Ubangi-Schari (heute Zentralafrikanische Republik)

e Franzosisch-Indochina: Laos, Kambodscha, Vietnam

Weitere bedeutende Kolonien waren Franzdsisch-Somaliland (heute Dschibuti), Martinique,
Madagaskar, die Komoren, Réunion, Franzdsisch-Indien, Kamerun, Togo, etc.

Um den Anspruch Frankreichs, weiterhin eine bedeutende Rolle innerhalb des
Staatengefiiges der Welt zu spielen, aufrechtzuhalten, musste man in Paris an der
Kolonialpolitik — trotz lokaler Widerstinde und der Ablehnung der USA — eisern festhalten.
Die US-Regierung hatte (gemeinsam mit GrofBbritannien) ihren Standpunkt bereits in der

Atlantikcharta von 1941 klar gemacht, die unter anderem folgendes bestimmte:*"

“I. Thre Léander streben keine Bereicherung an, weder in territorialer noch in anderer Hinsicht.
2. Sie wiinschen keine territorialen Verdnderungen, die nicht im Einklang mit dem Willen der
betreffenden Volker stehen.

3. Sie achten das Recht samtlicher Volker, jene Regierungsform zu wéhlen, unter der sie leben
wollen. Sie wiinschen, dass die Souverdnitdt und die Eigen-Verwaltung jenen zuriickgegeben

- : 211
werden, denen sie gewaltsam entrissen wurden.*

Frankreich hatte diesbeziiglich ginzlich andere Vorstellungen. Fiir die meisten Politiker und
Generile in Paris war klar, dass der Besitz des Empires einer der Hauptgriinde war, wieso die
Republik nach 1945 am Siegertisch der Vereinten Nationen safl. Zu diesem Zeitpunkt an eine
totale Loslosung der Kolonialgebiete zu denken, erschien vielen franzdsischen Politikern
demnach als ’bizarrste’ aller Moglichkeiten.

Diesen Standpunkt hatte de Gaulle bereits auf der Konferenz von Brazzaville — ehemalige
Hauptstadt von Franzdsisch-Aquatorialafrika und heutige Hauptstadt der Republik Kongo —
Anfang 1944 vertreten, wo er erkldrte, dass es weder zu Unabhingigkeit noch zu

Selbstverwaltung kommen wiirde.”’* Hingegen versprach er eine Neuordnung der

219 «On pouvait considérer que les territories colonisés ou sous tutelle n’étaient pas prioritairement concernés.
Mais en février 1942, Roosevelt donna a la Charte un champ d’application maximal en précisant qu’elle était
destinée « au monde entier ». “ In: Bernard Phan, Colonisations et décolonisations francaises depuis 1850, p. 102
211 Vgl. http://www.archives.gov/education/lessons/fdr-churchill/images/atlantic-charter.gif (25.10.2009)

*12 Folgendes Zitat aus der Ansprache de Gaulles in Brazzaville macht den franzosischen Standpunkt deutlich:
“S'il est une puissance impériale que les événements conduisent a s'inspirer de leurs legons [..], cette puissance
c'est la France. En premier lieu et tout simplement parce qu'elle est la France, c'est-a-dire la nation dont
I'immortel génie est désigné pour les initiatives qui, par degrés, élévent les hommes vers les sommets de dignité
et de fraternité ou, quelque jour, tous pourront s'unir. Ensuite parce que, dans l'extrémité ou une défaite provisoire
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Beziehungen zum Mutterland Frankreich, die auf Assimilation und einer verstirkten
wirtschaftlichen und kulturellen Entwicklung hinauslaufen sollte. Natiirlich erhoffte man sich

in Paris dafiir im Gegenzug einen stirkeren Beitrag der Kolonien zur Befreiung Frankreichs.

1.b. Der rechtliche Status der Kolonien wihrend der IV. und V. Republik

Nach den Ereignissen des Zweiten Weltkriegs und dem treuen Verhalten des Empires bei der
Befreiung des Mutterlandes Frankreich, wollte Paris die Verbindung zu den Kolonien mit der
Verfassung der IV. Republik auf eine neue Grundlage stellen.*'?

Artikel 60 (im Kapitel VIII. *Von der franzdsischen Union’) bestimmte: “Die Franzosische
Union wird einerseits aus der Franzosischen Republik, die das Mutterland Frankreich und die
iiberseeischen Departements und Gebiete umfalit, und andererseits aus den assoziierten
Gebieten und Staaten gebildet.“*'* Genauer gesagt bedeutete dies, dass die Union aus

folgenden zwei Teilen bestand:

e der Franzosischen Republik (zu der neben Frankreich auch Algerien, die Départements
d'outre-mer (DOM)*"° und die Territoires d'outre-mer (TOM)*'® gehérten) und den

e assoziierten Gebiete (zu der einerseits die alten Mandatsgebiete Kamerun und Togo
und andererseits die assoziierten Staaten (bzw. alten Protektorate) Marokko, Tunesien,

Kambodscha, Laos, Vietnam, Annam und Tonkin gehorten).

l'avait refoulée, c'est dans ses terres d'outre-mer, dont toutes les populations, dans toutes les parties du monde,
n'ont pas, une seule minute, altéré leur fidélité, qu'elle a trouvé son recours et la base de départ pour sa libération
et qu'il y a désormais, de ce fait, entre la Métropole et I'Empire, un lien définitif.“ In: http://www.charles-de-
gaulle.org/pages/lI-homme/accueil/discours/discours-au-monde-1958-1969/allocution-prononcee-a-l-occasion-de-
l-ouverture-de-la-conference-de-brazzaville-30-janvier-1944.php?searchresult=1&sstring=brazzaville
(30.10.2009)

13 Natiirlich wollte das Hexagon ’ihre’ Gebiete aber auch rechtlich absichern. “En juillet 1946, les élus indigénes
d’outre—mer a la seconde Constituante firent adopter en commission, avec I’appui des députés socialistes, un
systéme d’organsisation susceptible d’évoluer vers une fédération. En découvrant ce texte, le gouvernement
Bidault fut stupéfait et dénonga une tentative de dislocation du domaine colonial. I1 fit établir un nouveau project,
qui devient le titre VIII de la Constitution d’octobre 1946 intitulé « De I’Union francaise ».* In: Bernard Phan,
Colonisations et décolonisations francaises depuis 1850, p. 119

214 Der gesamte Verfassungstext von 1946 ist unter: http://mjp.univ-perp.fr/france/co1946-0.htm#8 (31.10.2009)
auf Franzosisch und unter: http://www.verfassungen.eu/f/fverf46-i.htm (16.11.2009) auf Deutsch verfiigbar.

1> DOM: Guadeloupe, Martinique, Franzésisch Guayana, Reunion, Saint-Pierre und Miquelon. Die DOM sind
bis heute Teil der franzosischen Republik und gehoéren auch zur Europédischen Union.

218 TOM: Senegal, Franzosisch-Sudan (heute Mali), Guinea, Dahomey (heute Benin), Niger, Obervolta (heute
Burkina Faso), Mauretanien, Elfenbeinkiiste, Gabun, Mittelkongo (heute Republik Kongo),

Tschad, Ubangi-Schari (heute Zentralafrikanische Republik), Franzosisch-Somaliland (heute Dschibuti), die
Komoren, Madagaskar, Neukaledonien, Neue Hebriden, Wallis und Futuna. Die meisten TOM wurden 1960
unabhéngig.
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Der Verfassungstext von 1946 beinhaltete indessen viele Widerspriiche.”!” Eindeutig waren
unter anderem Artikel 64, der besagte, dass der Pridsident der Republik auch Préisident der
franzosischen Union sein sollte, sowie Artikel 65, der festlegte, dass selbiger ebenso
Vorsitzender des Hohen Rates der Union war.

Der Eindruck, dass man in den unterschiedlichen Formulierungen (vergleiche die letzten
Absitze der Prdambel) sowohl eine Verbriiderung bis hin zur Assimilation, eine Fdderation
mit gleichen Rechten und Pflichten und die absolute Vorreiterstellung des Mutterlandes
Frankreich herauslesen konnte, trog nicht. Frankreich war hinsichtlich ihrer {iberseeischen
Gebiete in einer politischen Zwickmiihle, denn die Stellung, die Macht der Republik der
letzten Jahrhunderte, basierte auf der zentralistischen Gewalt (in Paris), welche die Einheit des
Reichs garantierte. Das Bewusstsein der Notwendigkeit des Zentralismus war jedoch mit dem
Grundsatz ’Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit’ nur bedingt vereinbar bzw. “ergibt sich
eine wesentliche Schwierigkeit. Die einzige Politik, die eine Verbindung von Liberalismus
und Zentralismus erlaubt, ist die Assimilation.“*'® Wo konnte eine Assimilation jedoch anders
hinfiihren, wenn nicht letztlich zur rechtlichen Gleichstellung aller Beteiligten? Dies miisste
zwangsldufig zur Folge haben, dass irgendwann viele Millionen von Menschen in Afrika,
Asien, Ozeanien und dem Atlantik iiber wenige Millionen Menschen in Frankreich bestimmen
konnten. Und wer in Frankreich konnte eine solche Vorstellung wirklich wiinschenswert
finden, geschweige denn diese politisch ernsthaft vertreten?

Vielmehr blieben nach 1945 de facto nur die beiden Moglichkeiten Zentralismus oder
Liberalismus, wobei fiir Paris — getreu seiner Tradition und Uberzeugung — die Entscheidung
eindeutig feststand. So besagte Artikel 66 der Verfassung: ’Die Versammlung der
Franzosischen Union setzt sich zur Hilfte aus Mitgliedern zusammen, die das Mutterland
Frankreich vertreten und zur Hilfte aus Mitgliedern, welche die iiberseeischen Departements
und Gebiete und die assoziierten Staaten vertreten.” Frankreich hatte damit neben der
Prasidentschaft und dem Vorsitz im Hohen Rat in der Versammlung ebenso viele Vertreter
wie alle anderen Gebiete zusammen. Dies zeigte eindeutig, wer laut Verfassung von 1946 in
der ’Union, die ohne Unterschied der Rasse oder der Religion auf der Gleichheit der Rechte
und Pflichten begriindet ist” (Praambel) die Macht in den Handen hielt.

Die Verfassung vom 4. Oktober 1958, welche die V. Republik begriindete, dnderte die
Bezeichnung ’franzdsische Union’ in ‘Communauté frangaise’ (‘franzosische Gemeinschaft’).

Nachdem in den letzten Jahren bereits zahlreiche Staaten unabhidngig geworden waren

27 Vergleiche speziell die Praambel der Verfassung mit Kapitel VIII *Von der franzosische Union’.
218 Alfred Grosser, Frankreich und seine AuBenpolitik, p. 61
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(Marokko, Tunesien, Vietnam, Kambodscha, Laos), war die Gemeinschaft — im Gegensatz zur
Union — bereits deutlich kleiner geworden.

Wiéhrend Artikel 77 der neuen Verfassung besagte: ’Innerhalb der durch diese Verfassung
errichteten Gemeinschaft geniefen die Mitgliedstaaten Autonomie; sie verwalten sich selbst
und sorgen in demokratischer und freier Weise fiir die Erledigung ihrer eigenen
Angelegenheiten’®", machte Artikel 78 klar, dass: ’Die Zustindigkeit der Gemeinschaft
erstreckt sich auf die AuBenpolitik, die Verteidigung, das Geldwesen, die gemeinsame
Wirtschafts- und Finanzpolitik sowie die kriegswichtigen Rohstoffe. Sie umfafit ferner, wenn
nicht Sondervereinbarungen getroffen werden, die Kontrolle des Justizwesens, des
Hochschulunterrichts und die allgemeine Organisation des gemeinsamen AuBenverkehrs
sowie des Fernmeldewesens.’

Nachdem Guinea sich bereits 1958 fiir die Unabhéngigkeit entschloss, folgten 1960 vierzehn
weiter afrikanische Staaten’?’ - diese blieben aber weiterhin auf kulturelle, militérische und
O0konomische Weise mit dem Mutterland verbunden. Der Titel XII (’Die Gemeinschaft’) war
damit seit Beginn der 60er Jahre faktisch obsolet geworden — aus der Verfassung sollte er

jedoch erst im Jahre 1995 geldscht werden. !

1.c. Die ersten Auseinandersetzungen in Syrien, Libanon und Madagaskar

Eine der ersten militdrischen Auseinandersetzungen spielte sich im Nahen Osten ab. Obwohl
der franzosische Oberbefehlshaber in Syrien, General Catroux, bereits 1941 Syrien und
Libanon*** die Unabhingigkeit versprochen hatte, blieb das franzosische (und britische)
Mandat bis Ende des Zweiten Weltkrieges de facto bestehen. Im Februar 1945 begannen die
ersten Verhandlungen, wobei Frankreich fiir die Gewidhrung der Unabhingigkeit auf die
Beibehaltung 6konomischer Vorteile und franzosischer Militdrbasen bestand. Syrien und
Libanon, beide Griindungsmitglieder der Vereinten Nationen im Sommer 1945, verweigerten

dies. Darauthin verstirkte Frankreich seine Truppen und Ende Mai kam es zu blutigen

% Fiir den Verfassungstext von 1958 in deutscher Form, siehe: http://www.verfassungen.eu/f/ (19.11.2009)
0 Dies war durch Artikel 86 der Verfassung moglich (vergl. ebenso die Zusatzartikel aus 1960). Fiir mehr
Informationen, sieche: http://www.verfassungen.eu/f/ (19.11.2009)

221 «En juillet 1995, une révision constitutionnelle a supprimé du texte constitutionnel le titre XII consacré a la
Communauté, devenu obsoléte depuis le début des années 60.“ In: Eric Duhamel, La Ve République, p. 12

22 Syrien und Libanon waren seit 1920 (nach einem Beschluss der Konferenz des Vélkerbundes in San Remo)
unter franzosischem Mandat.
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Zusammenstossen und der Bombardierung von Damaskus, bei der mehrere tausend Menschen
ihr Leben verloren.

Im Folgenden forderten die Vereinten Nationen den Riickzug Frankreichs und britische
Truppen intervenierten (mit der Zustimmung der Amerikaner), indem sie die Franzosen am
Verlassen ihrer Kasernen hinderten.”® Dies fiihrte schlieBlich dazu, dass im April 1946 die
letzten franzosischen Truppen Syrien und Libanon verlieBen und die beiden Staaten die

vollstdndige Souverdnitét erhielten.

“Cette crise a des conséquences multiples : la mauvaise humeur des Anglo-Saxons les pousse
a réduire la zone d’occupation frangaise en Allemagne ; ces événements contribuent de méme
a I’exclusion de la France de la conférence de Potsdam. Surtout, ils font échouer le projet
d’alliance franco-britannique, qui aux yeux du Général devait constituer le « deuxieme étage »
de la sécurité francaise et que Churchill a proposé dés sa visite a Paris le 11 novembre

1944 <2

Diese erste Auseinandersetzung im ehemaligen Kolonialreich hatten fiir Frankreich und
dessen auBlenpolitisches Renommee bereits schwerwiegende Konsequenzen. Jedoch sollte
Paris seine Politik — welche die FEinflussnahme in die Entscheidungen der alten
Kolonialgebiete als Notwendigkeit erachtete — auch in den néchsten Jahrzehnten nicht &ndern.
Dieser Standpunkt fiihrte dazu, dass sich die Republik, wie auf den néchsten Seiten dargelegt,
in zahlreiche weitere militdrische Abenteuer stlirzen sollte, die (in auBBenpolitischer Hinsicht)

durchwegs mit einem Desaster filir Frankreich endeten.

Ein anderer, oft vergessener Konflikt, spielte sich 1947 in Madagaskar ab. Nachdem Ende
Mairz ein Aufstand ausgebrochen war, antwortete die erste Regierung der IV. Republik unter
dem Sozialisten Paul Ramadier mit massiven Truppenentsendungen und einer brutalen
Repression der Einwohner. Besondere Hérte bekamen die Mitglieder der Demokratischen
Erneuerungsbewegung Madagaskars (Mouvement démocratique de la rénovation malgache -
MDRM) zu spiiren. Man schob “ihren Abgeordneten in der Nationalversammlung die
Verantwortung fiir den Aufstand zu und fiihrt[e] dabei als entscheidenden Beweis ein

Telegramm an, in dem die Aktiven der Bewegung den »strikten Befehl« erhalten, »gegentiber

2 Sie [die britisch-franzosische Konfrontation] ist so schwer, daB am 30. und 31. Mai 1945, wenige Tage nach
der deutschen Kapitulation, ein blutiger Zusammensto3 zwischen Engliander und Franzosen nicht ausgeschlossen
erscheint.” In: Alfred Grosser, Frankreich und seine Aulenpolitik, p. 46

4 Jean-Claude Allain, u.a. (Hrsg.), Histoire de la Diplomatie francaise, p. 363
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Mafnahmen und Provokationen jeglicher Art, die darauf abzielen, die friedliche Politik des
MDRM zu sabotieren, absolut ruhig und gelassen zu bleiben«.“**> Die Anzahl der Toten und
Verletzten dieser Machtdemonstration war betrachtlich. “Auch neuere Veroffentlichungen
gehen davon aus, daB eine Zahl von insgesamt 80.000 Toten wahrscheinlich nicht zu hoch
gegriffen ist.“**° Durch diesen Gewaltakt konnte Frankreich Madagaskar vorerst noch unter

Kontrolle halten; 1960 wurde die Insel im Indischen Ozean schlieBlich offiziell unabhéngig.

2. Der Krieg in Indochina: 1946 — 1954
2.a. Die Ausgangslage: Ho Chi Minh und der 6. Mérz 1946

Am 9. Mirz 1945 griff die japanische Armee die franzosischen Truppen in Indochina an
und iibernahm schlagartig das gesamte Gebiet, welches aus den heutigen Staaten Laos,
Kambodscha und Vietnam bestand. Am Tag der Kapitulation Japans, dem 2. September 1945,
rief Ho Chi Minh®*® die Unabhingige Republik Vietnam aus — wenige Tage spéter folgten
Laos und Kambodscha.**’

Auf der Potsdamer Konferenz im Juli 1945 wurde von den Siegermichten beschlossen, dass
chinesische Truppen den Norden und GroBbritannien die siidlichen Gebiete Vietnams
voriibergehend kontrollieren sollten. Fiir de Gaulle hatte jedoch lediglich die Republik
Anspruch auf die Gebiete in Indochina, die seit dem 19. Jahrhundert von den Franzosen
erobert wurden. “Il faut rappeler que 1’Indochine est, sur le plan économique, la possession la
plus rentable de la France. D’autre part, on est convaincu que le XXe siecle allait se jouer

. . 230
autour du Pacifique, et que la France se devait d’y conserver un « balcon ».*

35 Alfred Grosser, Frankreich und seine AuBenpolitik, p. 85

2% Ernst Weisenfeld, Frankreichs Geschichte seit dem Krieg, p. 43 “On admet généralement que la répression a
fait quelques 89.000 morts malgaches chez les insurgés, estimation qui était celle de 1’état-major a la fin de
1948.“ In: Yves Benot, Massacres coloniaux, p. 122

27 Die japanische Armee war bereits seit 1940 in Vietnam militérisch prisent. Fiir die Jahreszahlen in diesem
Kapitel vergleiche speziell: http://www.ena.lu/chronology_events indochina_1945-1956-3-3371 (26.10.2009)
Frankreich war seit 1862 im Besitz der drei dstlichen Provinzen Cochinchinas und der Insel Poulo Condore
(Eroberung durch Napoleon I11.). Ab 1884 wurde auch der Rest Vietnams franzosisches Kolonialgebiet.

2 Ho Chi Minh griindete im Jahre 1930 die Kommunistische Partei und im Jahre 1941 die Viet Minh (’Liga fiir
die Unabhédngigkeit Vietnams’) und bekdmpfte sowohl die franzosische Kolonialregierung, als auch die
japanische Armee.

¥ Der gesamte Text ist unter:
http://www.ena.lu/declaration_independence_democratic_republic_vietnam_hanoi_september 1945-3-3364
(31.10.2009) verfiigbar. Die Unabhingigkeit Vietnams und die Regierung Ho Chi Minh wurde von keinem
einzigen Staat offiziell anerkannt.

3 Jean-Claude Allain, u.a. (Hrsg.), Histoire de la Diplomatie francaise, p. 364
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Nur einen Monat spiter, am 5. Oktober 1945, landeten auf Anweisung de Gaulles die ersten
Truppen unter der Fiihrung von General Leclerc in Saigon — eine Entscheidung, die Ho Chi
Minh zu dieser Zeit begriifite, da die Chinesen, welche den Norden kurzfristig kontrollierten,
ebenso als Gefahr fiir die zukiinftige Unabhingigkeit Vietnams gesehen wurden. Die Chinesen
zogen indes bald ihre Truppen aus dem Norden Vietnams wieder ab. Daraufthin konnten die
Franzosen im Siiden unter Mithilfe der Englénder schnell wieder die Oberhand gewinnen, der
Norden blieb jedoch in der Hand der Viet Minh.

Neben einigen militdrischen Auseinandersetzungen stellte die Provinz Cochinchina

(“séparée parce que prise par Napoléon III, avant le reste de la conquéte“®’

) den groBten
Streitpunkt zwischen der Republik und den Viet Minh dar, da Frankreich darauf bestand, die
kleine siidliche Region als abgetrennten Teil von Vietnam zu betrachteten.

Am 6. Mirz 1946 schlossen die Regierung Felix Gouin und Ho Chi Minh jedoch das
’Sainteny-Ho Chi Minh-Abkommen’, das bestimmte, dass: “Die franzdsische Regierung
erkennt die Republik Vietnam als freien Staat mit einer eigenen Regierung, einem eigenen
Parlament, einem eigenen Heer und eigener Finanzhoheit an; sie ist Teil der Indochinesischen
Foderation und der Franzosischen Union.“**

Als jedoch Ho Chi Minh (nun als Préasident der Demokratischen Republik Vietnam) am 6.
Juli 1946 zur Konferenz nach Fontainbleau in der Ndhe von Paris fuhr, hatte sich die
Stimmung erneut verschlechtert. Einerseits hatte bereits die Regierung Gouin Ende Mai
angekiindigt, der Provinz Cochinchina einen unabhéngigen Status innerhalb der franzdsischen
Union zu verleihen — dies war fiir Ho Chi Minh eine eindeutige Verletzung der Vereinbarung
vom 6. Mérz. Andererseits war Ende Juni 1946 die neue Regierung unter Georg Bidault
angelobt worden und Georges Thierry d’Argenlieu zum neuen Generalgouverneur fiir
Indochina berufen worden. Beide standen jedweden vietnamesischen
Unabhéngigkeitsbewegungen extrem kritisch gegeniiber. “En fait, avec le concours de
d’Argenlieu qui, aprés la Cochinchine, veut encore séparer d’autres régions, peuplées de «
minorités » du futur Vietnam, Bidault et Moutet ne cherchent qu’a saboter les accords du 6
mars.“*>>

Die neue Regierung unter Georg Bidault war nicht bereit mit Ho Chi Minh sachliche und
konstruktive Verhandlungen zu fiihren. Das Abkommen vom Mairz war bereits nach wenigen

Monaten hinféllig geworden und die franzosische Politik verspielte die erste grole Chance,

diesen Konflikt friedlich beizulegen. “On est déja loin de I’enthousiasme de mars. Méme

2! yves Benot, Massacres coloniaux, p. 70
22 Der gesamte Text ist unter: http://www.viethamgear.com/March6agreement.aspx (26.10.2009) auffindbar.
23 yves Benot, Massacres coloniaux, p. 76
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I’idée d’une indépendance dans le cadre de 1I’Union frangais est déplaisante aux yeux des
Bidault, Moutet, d’Argenlieu, pour ne pas parler de de Gaulle, écarté¢ officiellement du

«234

pouvoir, mais qui n’en est pas moins bien présent et activ. Die Konferenz von

Fontainbleau war demnach zum Scheiterten verurteilt — und Ho Chi Minh, der als einziges

5235

Ergebnis einen Modus Vivendi mit nach Hause nahm, hatte allen Grund sich von der

franzosischen Politik hintergangen zu fiihlen.

2.b. Der Beginn des Indochinakriegs: Hanoi am 19. Dezember 1946

In den folgenden Monaten verschlimmerte sich die Situation zunehmend. Ende November
griff die franzosische Armee unter anderem aufgrund von Zollstreitigkeiten Haiphong an und
totete um die 6000 Menschen, groBteils Zivilisten. Anstatt sich jedoch wie erhofft *Respekt’
zu verschaffen, schlugen die Viet Minh zuriick. Unter der Fithrung von Armeechef Giap
griffen sie am 19. Dezember 1946 die Hauptstadt Hanoi an und richteten ihrerseits ein

2% Die Franzosen konnten im

Massaker an. Das war der Beginn des Indochinakrieges.
Anschluss die Kontrolle iiber die Hauptstadt Hanoi wieder herstellen und die Viet-Minh — und
Ho Chi Minh, dessen Regierung nun gestiirzt war — zogen sich in die nérdlichen Gebiete, von
wo aus der daran anschlieBende Guerillakrieg organisiert und durchgefiihrt wurde, zuriick.

Die Regierung von Léon Blum, die eben an die Macht gekommen war, hitte eine politische
Losung einer militdrischen prinzipiell vorgezogen — bedenkt man auch die immensen
Budgetsorgen der Republik zu dieser Zeit.”’ Fiir die wenige Wochen spiter angelobte
Regierung unter Paul Ramadier war jedoch von Anfang an klar, dass sich die Zukunft von
Vietnam lediglich innerhalb der franzdsischen Union abspielen konnte. Gemeinsam mit
AuBenminister Bidault versuchte man, den alten Kaiser Bao-Dai als Regierungschef einsetzen,
jedoch war es “nicht einfach, sich Bao-Dais zu bedienen. Um ihn zu stirken, wird man ithm

anbieten miissen, was dem Viet-Minh verweigert wurde, zumindest auf dem Papier. Gegen

den Viet-Minh steht man jetzt faktisch im Krieg, und dieser Krieg, in den Frankreich sich

24 Ibid, p. 76 £.

3 Der gesamte Text ist unter: http:/www.vietnamgear.com/ModusVivendi.aspx (26.10.2008) auffindbar

236 “Fiir fast die gesamte franzosische 6ffentliche Meinung stehen Hanoi und der 19. Dezember fiir den Beginn
des Indochinakrieges.* In: Alfred Grosser, Frankreich und seine AuBenpolitik, p. 82

7 “Pourtant, on ’a vu, Léon Blum s’était prononcé dans Le Populaire du 11 décembre pour ’indépendence du
Vietnam. [...] Mais pendant les cinq semaines ou il a été président du gouvernement, entre décembre 1946 et
janvier 1947, Blum, surpris par 1’affaire de Hanoi, n’a pas réussi a engager une politique pacifique.” In: Yves
Benot, Massacres coloniaux, p. 104
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stiirzt, zwingt zu Entsendung eines stetig steigenden Kontingents von Offizieren und Soldaten

y . 238
der franzosischen Berufsarmee nach Indochina.*

2.c. Das Abkommen von Along Bay und der Beginn der Internationalisierung des Konflikts

In den Vereinbarungen von Along Bay vom 5. Juni 1948 gestand die Regierung Robert
Schuman Bao-Dai schlielich das zu, was die vorhergehenden Regierungen Ho Chi Minh
zwar versprochen, dann aber verweigert hatten: die Anerkennung der Unabhéngigkeit
Vietnams innerhalb der franzdsischen Union. Die ’Elysée-Vereinbarung” vom 8. Mérz 1949
bestitigte die Unabhdngigkeit (als assoziierter Staat und Teil der franzdsischen Union) und

anerkannte Bao-Dai offiziell als Regierungschef.””

Die Wertschiatzung der Bevolkerung
gegeniiber Bao-Dai blieb jedoch gering — genauso wie gegeniiber der Kolonialmacht
Frankreich.

Wihrend dieser Zeit hielten die Viet-Minh die Stellung und verteidigten die von ihnen
kontrollierten Gebiete. Das Durchhaltevermdgen der Viet-Minh und die angespannte Lage
aufgrund der Entwicklung der bipolaren Welt hatte schlieBlich zur Folge, dass der Konflikt —
der bis jetzt ein reiner Kolonialkrieg gewesen war — andere Konturen annehmen sollte, denn
“[..] les événements de 1949-1950 (victoir de Mao, guerre de Corée) changent la donne et
transforment I’ Asie du Sud-Est en enjeu majeur de la stratégie d’endiguement.***°

Nachdem die Volksrepublik China am 19. Januar 1950 die Regierung Ho Chi Minhs offiziell
anerkannte, vollzog zwolf Tage spéter auch die UDSSR diesen Schritt. Eine Woche darauf,
am 7. Februar 1950, anerkannte die USA offiziell die Regierung Bao-Dais. Die erste Phase der
Internationalisierung des Konflikts hatte begonnen.**!

Der Ausbruch des Koreakrieges am 25. Juni 1950 verschirfte die Lage in Vietnam weiter.

Die Chinesen lieferten ab jetzt offen Waffen an Ho Chi Minh und die US-Amerikaner an

Frankreich. “Diese [amerikanische] Hilfe, Militdr- und Wirtschaftshilfe zusammengenommen,

238 Alfred Grosser, Frankreich und seine AuRenpolitik, p. 85

239 Im April 1949 beschloss das viethnamesische Parlament die Angliederung Cochinchinas an Vietnam. Ende
1949 wurden mit Kambodscha und Laos Vertrage unterzeichnet, die die Unabhingigkeit innerhalb der
franzosischen Union bestétigen. “Les accords conclus avec le Viét-nam de Bao Dai furent étendus au Cambodge
par un accord du 8 novembre 1949 et au Laos le 19 juillet 1949.“ In: Bernard Phan, Colonisations et
décolonisations francaises depuis 1850, p. 127

240 Erédéric Bozo, La politique étrangére de la France depuis 1945, p. 19

241 «“Bis Ende 1949 war der Indochinakrieg nicht Bestandteil des Kalten Krieges. [...] Ab 1950 ist es zu spt, um
ohne Beriicksichtigung der internationalen Lage einen Ausweg zu suchen; jede Losung verlangt ihre
Einbeziehung.* In: Alfred Grosser, Frankreich und seine AuBRenpolitik, p. 118
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belduft sich insgesamt von Januar 1950 bis Mai 1954 auf vier Fiinftel der gesamten
franzosischen Kriegskosten.****

Die Viet-Minh konnten die Stellung trotz alledem halten und fiigten der franzdsischen
Armee — unter anderem in der Schlacht um Cao Bang im Oktober 1950 — erhebliche Verluste
zu. Auch verstirkte Waffenlieferungen der Amerikaner ab 1953 und die Ernennung von Henri
Navarre zum Oberbefehlshaber (am 8. Mai 1953) konnten die Lage der Franzosen nicht
maBgebend verbessern.

Die einsetzende Desillusionierung innerhalb der franzosischen Armee, aber auch in
Frankreich selbst, und das Ende des Koreakrieges am 25. Juli 1953 veranlassten schlieBlich
die seit Ende Juni amtierende Regierung unter Joseph Laniel erstmals zu einem
Strategiewechsel, der in den ersten Versuch, den Konflikt mit diplomatischen Mitteln und
unter internationaler Beteiligung beizulegen zum Ausdruck kam.**

Der Krieg ging indes vorerst weiter. Nachdem die Viet-Minh im April 1953 in den Norden
Laos einmarschierten, beschloss Oberbefehlshaber Navarre i1m November den

Hauptstiitzpunkt in Dien Bien Phu zu errichten, um so die Versorgungslinien des Feindes zu

durchbrechen und den Norden von Laos verteidigen zu kénnen.

2.d. Die Genfer Konferenz, der Fall von Dien Bien Phu und die Politik von Pierre Mendés

France

Die Berliner Konferenz der Auflenminister der USA, Grof3britanniens, der UDSSR und
Frankreichs vom 25. Januar bis zum 18. Februar 1954 — die eigentlich die Losung
europdischer Sicherheitsprobleme zum Ziel hatte — sah vor, am 26. April 1954 in Genf eine
Konferenz tiber Korea und Indochina abzuhalten.

Zur gleichen Zeit verstirkten die Viet-Minh den Druck in Vietnam. “General Giap hatte zum
ersten Mal in diesem Feldzug Stralen durch den Dschungel bauen lassen. Er fiihrte nicht nur
Truppenverstarkungen, sondern vor allem schweres Kriegsmaterial aus China zu einer

Entscheidungsschlacht an die franzdsischen Stellungen heran, die nur noch aus der Luft

2 1bid, p. 120

3 “Die franzosische Regierung hatte schon im Sommer des Jahres 1953, nach dem Waffenstillstand in Korea,
den westlichen Verbiindeten ihr starkes Interesse an einer diplomatischen Losung des Konflikts mitgeteilt. In:
Ernst Weisenfeld, Frankreichs Geschichte seit dem Krieg, p. 102 “Der Krieg erscheint derart aussichtslos, er
belastet das 6ffentliche Leben Frankreichs so sehr und ist fiir das Offizierskorps, das jedes Jahr einen ganzen
Jahrgang in Asien verliert, in einem Masse existenzgefdhrdend, dafl die Regierung René Mayer und vor allem, ab
Juni 1953, die Regierung Joseph Laniel, eine Internationalisierung des Konflikts anstreben. In: Alfred Grosser,
Frankreich und seine AuRRenpolitik, p. 120 f.
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versorgt werden konnten. Giap wullte, da3 die internationale Lage einem Frieden in Indochina

244
zustrebte.

Im Mirz weiteten die Viet-Nimh ihre Angriffe auf Dien Bien Phu — das
strategisch schlecht, in einem Becken gelegen war — aus. Am 7. Mai 1954, also wahrend die
internationalen Méchte in Genf tagten, eroberten die Viet-Nimh schlieflich den franzdsischen
Stiitzpunkt in Dien Bien Phu. “Le choc psychologique était considerable et permit a tous ceux
qui voulaient mettre en terme 4 la guerre de peser dans ce sens.***’

Nach dieser Niederlage und nachdem die Amerikaner (vorerst) ein militdrisches Einreifen in
Vietnam ablehnten, wurde die Regierung Laniel gestiirzt und Pierre Mendes France mit der
Regierungsbildung beauftragt. Indem dieser sich bei seiner Antrittsrede bereits eine Frist bis
zum 20. Juli setzte um das Problem zu 16sen (ansonsten wiirde er zuriicktreten), kam eine neue
Dynamik in den Prozess. Es gelang ihm, auf der Genfer Konferenz das Vertrauen von Eden,
Molotov und schlieBlich auch der US-Regierung zu gewinnen. Bereits vorher hatten sich die
Viet-Minh “mit einer provisorischen Teilung des Landes einverstanden erklart.«**°

In der Nacht vom 20. auf den 21. Juli 1954 wurde schlielich das
Waffenstillstandsabkommen zwischen dem Viet-Minh und der Regierung Mendes France
unterzeichnet. Es sah die Teilung des Landes entlang dem 17. Breitengrad und die Abhaltung
von Wahlen im Juli 1956 — die gegebenenfalls zu einer Wiedervereinigung fiithren sollten —

2% Um den Siiden vor Angriffen der Viet-Minh zu schiitzen, willigte Mendés France in

vor
den folgenden Monaten in die Integrierung der USA und anderer Staaten innerhalb eines
gemeinsamen Verteidigungsbundes ein, welcher in Manila am 8. September 1954 durch die
Unterzeichnung des Vertrags zur Siidostasiatischen Verteidigungsorganisation (SEATO)**
geschaffen wurde. Diese ’Einbeziehung’ der Amerikaner hatte zur Folge, dass “sich in
wenigen Wochen eine regelrechte Ablosung [vollzog]. Aus dem Beistand, der dem
siidvietnamesischen Regierungschef Ngé Dinh Diem gemeinsam gewidhrt wurde, wird die
bedingungslose Unterstiitzung seines immer autoritirer werdenden Regimes.“**

Anfang Oktober 1954 zogen sich die Franzosen aus Hanoi zuriick und am 28. April 1956
wurde das franzosische Hochkommissariat in Indochina génzlich aufgeldst. Die Franzosen

hatten ihren ’Balkon’ in Asien verloren. Ab jetzt nahmen die Amerikaner die Verteidigung

 Ernst Weisenfeld, Frankreichs Geschichte seit dem Krieg, p. 102

% Bernard Phan, Colonisations et décolonisations francaises depuis 1850, p. 128

6 Ernst Weisenfeld, Frankreichs Geschichte seit dem Krieg, p. 106

7 Ebenso wurde die Unabhingigkeit von Laos und Kambodscha bestitigt. Fiir den vollstindigen Text der
Schlussakte der Genfer Konferenz siche:

http://www.ena.lu/schlussakte genfer konferenz_zusatzerklarungen 21 juli_1954-3-3366 (31.10.2009)

248 Hauptziel der Mitgliedsstaaten (USA, Grofbritannien, Frankreich, Neuseeland, Australien, Philippinen,
Thailand und Pakistan) war die Einddmmung des Kommunismus in Siidostasien. Fiir mehr Informationen siche:
http://www.state.gov/r/pa/ho/time/Iw/88315.htm (30.10.2009)

2 Alfred Grosser, Frankreich und seine AuBenpolitik, p. 132
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Stidvietnams in die Hand. Die in Genf vereinbarten Wahlen wurden nach Intervention von
Ngd Dinh Diem niemals abgehalten. Anstatt dessen sollten die Geschehnisse der néchsten
Jahre — an denen Frankreich jedoch nicht mehr beteiligt war — statt zu einer Einigung des

Landes direkt in den néchsten Krieg fiihren.

3. Die Grande Nation in Nordafrika

3.a. Die Protektorate Tunesien und Marokko

Tunesien wurde im Jahre 1881 von Frankreich erobert und besetzt. Der Vertrag von Bardo

vom 12. Mai 1881 und die Vereinbarung von al-Marsa vom 8. Juni 1883 etablierten

Frankreich als Schutzmacht der vorher von Bey Muhammad al-Saliq regierten Territorien.”
Nach zahlreichen tunesischen Aufstinden Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts wurde in

den 1940er Jahren die Destour-Partei ins Leben gerufen.®’

Die Verhandlungen mit den
Franzosen waren jedoch stets zum Scheitern verurteilt.

Nachdem die Achsenmichte in Tunesien 1943 kapitulierten, ging der bewaffnete
Unabhéngigkeitkampf der Neo-Destur weiter. Im Juni 1950 unternahm Robert Schuman einen
bedeutenden Schritt, indem “le président du Conseil assigna méme publiquement au Résident
la tiche de «conduire la Tunisie vers le plein épanouissement de ses richesses et de I’amener a

“»2 Fijhrende nordafrikanische Parteimitglieder, die stets einen starken

I’indépendancey.
Einfluss in Paris ausiibten, sollten die Aufnahme sachlicher Verhandlungen jedoch erneut
verhindern.

Die Entsendung des neuen Generalresidenten Jean de Hautecloque im Januar 1952, der fiir
sein kompromissloses Handeln bekannt war, fithrte zu zahlreichen Unruhen und offenen
Auseinandersetzungen. Diese Konfrontationen erfuhren erst mit der Ernennung von Pierre

Mendes France zum Regierungschef im Juni 1954 — und dessen erfolgreichen Genfer

Friedensverhandlung hinsichtlich Vietnams — eine entscheidende Wendung. “Er erschien am

230 «“The Treaty of Bardo made no reference to a protectorate, but stated that the military occupation was
temporary and should end the moment there was evidence that the Tunisian administration was capable of re-
establishing law and order in the country. The Bey was to remain the head of state, and together with his family,
would enjoy French protection. [...]Under the Protectorate system that was ushered in by the al-Marsa
Convention, the Resident-Minister (from 1885 known as Resident-General) became the real ruler of the country.”
http://www.tunisiadaily.com/tunisia-history (28.10.2009)

1 Spiter vollzog sich eine Spaltung zwischen der konservativen Destour-Partei und der modern ausgerichteten
Neo-Destur.

32 Bernard Phan, Colonisations et décolonisations francaises depuis 1850, p. 134
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31. Juli, zehn Tage also nach dem Waffenstillstand in Indochina, und bot dem Bey von Tunis
,die interne Autonomie des tunesischen Staates’ an. ,Sie wird’, so sagte er, ,ohne
Hintergedanken von der franzdsischen Regierung anerkannt und proklamiert [..]. Um zu
bekriftigen, da es sich diesmal um eine tatsdchliche Autonomie und nicht nur um die
Anerkennung des Prinzips handele, wurde am 1. August allen gefangenen oder verbannten
Fithrern des Neo-Destur die freie Riickkehr nach Tunis gestattet.«*>>

Im Juni 1955 unterzeichnete die neue Regierung von Edgar Faure zahlreiche Vertrage mit
Habib Bourgiba, dem Anfiihrer der Neo-Destur und spiteren ersten Prédsidenten Tunesiens.
Diese bestétigten erstmals die innere Autonomie des Landes, die AuBenpolitik und
Verteidigung sollte jedoch noch im Kompetenzbereich von Frankreich verbleiben.

Nachdem im November 1955 die Ankiindigung erfolgte, dass Frankreich mit Marokko
Verhandlungen {iiber eine vollstindige Unabhéngigkeit aufnehmen wolle, wurde auch mit
Tunesien erneut verhandelt. Dies fiihrte schlieBlich zur offiziellen Anerkennung der

Unabhéngigkeit Tunesiens durch Frankreich am 20. Mirz 1956 und zur Ausrufung der

Republik Tunesien am 25. Juli 1957.2*

Marokko wurde am 30. Mérz 1912 durch den Vertrag von Fez zu einem franzdsischen
Protektorat. Die Macht der Sultane wurde stark eingeschrinkt und der franzosische
Generalresident iibernahm faktisch die Kontrolle. Jedoch brauchte die Kolonialmacht
Frankreich noch mehr als zwanzig Jahre, um die gesamten Gebiete Marokkos zu unterwerfen.

Der nationalistische Widerstand in Marokko begann zu Beginn der 1930er Jahre mit der
Griindung von politischen Bewegungen, welche die Unabhingigkeit (neben dem bewaffneten
Kampf) mit diplomatischen Mitteln erreichen wollten. Die Hoffnung, dass die Franzosen nach
dem zweiten Weltkrieg von sich aus an einer Anderung des Status der Kolonien interessiert
seien, erfiillte sich jedoch nicht.”

Bedeutende Unterstiitzung erhielten die Nationalisten, als sich Sultan Mohammed ben
Yussef in seiner Rede vom April 1947 o6ffentlich den Zielen der Unabhéngigkeitsbewegung

anschloss. Die Franzosen antworteten umgehend mit der Ernennung von General Juin als

neuen Generalresidenten, um die Ordnung im Sinne Frankreichs wiederherzustellen. Nach

3 Ernst Weisenfeld, Frankreichs Geschichte seit dem Krieg, p. 108 Im Allgemeinen ist jedoch anzumerken, dass
zu diesem Zeitpunkt in Tunesien und Marokko niemand mehr an einer Franzosischen Union interessiert war. Das
Ziel lautete vollstindige Unabhéngigkeit, und nicht interne Autonomie.

% Der vollstindige Wortlaut der Erklirung vom 20. Mirz 1956 ist unter:
http://www.ena.lu/protocol_agreement france_tunisia 20 _march 1956-3-3373 (01.11.2009) verfiigbar.

23 «q|g espéraient bien qu’a I’opposé du premier, le second aprés-guerre leur apportait des réformes pour un plus
grand respect de leur droits.“ In: Bernard Phan, Colonisations et décolonisations francaises depuis 1850, p. 133
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zahlreichen Demonstrationen und Aufstdnden verschlimmerte sich auch hier die Lage und ab
1953 verweigerte Sultan ben Yussuf jede weitere Zusammenarbeit mit Frankreich.*® Die
Antwort aus Frankreich war erneut eindeutig: die Regierung setzte den Sultan ab und brachte
ihn zuerst nach Korsika und dann nach Madagaskar ins Exil. “Der Gewaltstreich hatte
[jedoch] nicht die Wiederherstellung der Ordnung, sondern blutige Ausschreitungen zur
Folge.«®’

Nach zahlreichen weiteren Anschligen und Gewaltakten auf beiden Seiten, waren die
Entwicklungen in Indochina, Algerien und Tunesien die Hauptgriinde, wieso die Regierung
Edgar Faures schlieBlich einen Kurswechsel einschlug.”® Bei einer Pressekonferenz am 6.
November 1955 bestétigten Aulenminister Antoine Pinay und Mohammed ben Yussef den
Beginn von Verhandlungen, die die volle Unabhéngigkeit zum Ziel hatten. “Am 2. Mérz wird
die »Erkldrung von la Celle-Saint-Cloud« verdffentlicht; sie trdgt die Unterschriften
»Marokkos und Frankreichs, zweier souverdner und gleichberechtigter Staaten«.“*’ Formell
fand dieser Prozess, der zur vollen Unabhéngigkeit fiihrte, schlieBlich in dem am 28. Mai 1956

abgeschlossenen Biindnis- und Freundschaftsvertrag zwischen Frankreich und Marokko

seinen Abschluss.

3.b. Algerien

3.b.1. Die koloniale Vorgeschichte in Algerien

Die Eroberung von Algerien begann frither als in Marokko oder Tunesien. Im Jahre 1830
eroberte Frankreich grof3e Teile des Landes und ab 1848 wurde Algerien offizieller Teil von

Frankreich.*® Bereits wenig spiter begann eine bewusste Besiedelung durch franzosische

Siedler und im Jahre 1881 wurden die Départements Algier, Constantine und Oran errichtet.

36 Der Sultan versuchte bereits ab 1950/51 den Protektoratsstatus mit Frankreich neu zu verhandeln. Da die
Zugestdndnisse Frankreichs jedoch als absolut ungeniigend empfunden wurden, vermehrten sich ab 1952 die
Demonstrationen und Aufsténde.

37 Alfred Grosser, Frankreich und seine AuRenpolitik, p. 117

% Die Regierung Mendés France hatte bereits im Jahre 1954 die Riickkehr des Sultans erméglicht. “La France
envoya le général Catroux en mission a Antsirabé pour demander 8 Mohamed V de reprendre son trone, ce qu’il
accepta, a la condition que fiit constitué un conseil du tréne, composé de trois membres.* In: Emile Aubertin,
France du XXe siecle, ou vas-tu ?, p. 220

2% Alfred Grosser, Frankreich und seine AuBenpolitik, p. 158

260 <1 a prise d’Algier, le 5 juillet 1830, détermina la fin de la domination turque. Mais la conquéte de I’ Algérie
dura fort longtemps, I’armée étant en lutte avec des tribus diverses.* In: Emile Aubertin, France du XXe siécle,
ou vas-tu ?, p. 222
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Die Annahme, dass Algerien keine Kolonie, sondern integraler Bestandteil der franzdsischen
Republik sei, war fiir den folgenden Verlauf, wie wir noch sehen werden, entscheidend.

Eines der ersten Anzeichen fiir den spiteren Konflikt erfolgte bereits Anfang 1945.
Nachdem zahlreiche algerische Soldaten fiir die Befreiung Frankreichs ihr Leben verloren
hatten, kam es im Mai 1945 (widhrend der allgemeinen Siegesfeiern iiber die Kapitulation
Deutschlands) zu Unruhen in Sétif, wo das algerische Volk fiir mehr ’Gleichheit,
Briiderlichkeit und Freiheit’ demonstrierte. Die Antwort der Franzosen war brutal und in den
folgenden Repressionen verloren Tausende Algerier ihr Leben. “Der 8. Mai 1945 konnte als
Symbol gesehen werden. Am Tag, als das groBe Gemetzel in Europa ein Ende nimmt, flief3t in
Sétif Blut.“**' Die algerischen Soldaten, die in den folgenden Wochen und Monaten aus
Europa zuriickkehrten, wiirden die Bilder der zahlreichen Toten und Verwundeten in dem

Département Constantine lange in ihrer Erinnerung behalten.**

3.b.2. Der Beginn des Algerienkriegs im November 1954

Beinahe zehn Jahre sollte es in Algerien verdichtig ruhig bleiben. Die andauernde Repression
der algerischen Bevolkerung durch die rund 900.000 ’colons’ (franzosische Siedler) und die
Geschehnisse im iibrigen Kolonialreich — Ende des franzdsischen Einflusses in Indochina,
Entwicklungen in Tunesien und Marokko, etc. — fiihrten jedoch auch in Algerien zum
bewaffneten Kampf.**® In der Nacht vom 31. Oktober auf den 1. November 1954 kam es zu
zahlreichen koordinierten Anschlidgen auf franzosische Verwaltungseinrichtungen in ganz
Algerien.”®* Dieser organisierte Aufstand markierte den Beginn des Algerienkrieges, der bis

1962 andauern sollte.

261 Alfred Grosser, Frankreich und seine AuBenpolitik, p. 57

262 «Algerische Quellen rechnen mit 45 000 Opfern. [...] Sie hatte geschichtliche Auswirkungen. Fiir alle Fiihrer
der algerischen Rebellion, die 1956 ausbrach und nach blutigen Kdmpfen 1962 mit der Unabhingigkeit Algeriens
endete, war sie das politische Schliisselereignis ihrer Jugend.“ In: Ernst Weisenfeld, Frankreichs Geschichte seit
dem Krieg, p. 47

263 “Les nationalistes algériens furent rapidement persuadés que seule la violance leur permettrait de faire changer
les choses.* In: Bernard Phan, Colonisations et décolonisations francaises depuis 1850, p. 135

6% <1 a situation se dégrade irrémédiablement tandis que le gouvernement frangais, faisant preuve d’une parfaite
ignorance de 1’état d’esprit réel de la population algérienne, cherche a banaliser la montée des mécontentements
en se bornant a dénoncer derriére les troubles I’action pernicieuse de ceux qu’il qualifie commodément de
nationalistes séparatistes.* In: Rachid Bencheneb, L’Algérie a la vielle du soulévement de 1954, p. 415
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Die Antwort Frankreichs war eindeutig: Truppenverstirkung, grofl angelegte

Sauberungsaktionen und politische Unterdriickung.?*®

Pierre Mendes France erklirte Anfang
November 1954 vor der franzdsischen Nationalversammlung: “Algerien ist Frankreich, nicht
ein fremdes Land, das wir beschiitzen.**® Damit war alles gesagt: Fiir Paris war das
Algerienproblem eine rein ’franzosische’ Angelegenheit. Noch Jahrzehnte spidter sollte
Frankreich deswegen von ’Aufstinden’ und ’Unterdriickung des Terrorismus’, niemals aber
von einem Krieg sprechen.

Auch Innenminister Frangois Mitterand betonte: “Algerien ist Frankreich ... Wir werden allen
entgegentreten, die die Ruhe stéren und einer Sezession den Boden bereiten wollen. Wir
werden sie und ihre Komplizen mit allen Mitteln bekdmpfen. Es ist nicht zu dulden, daf3 ein
Staatsbiirger revoltiert.**%’

Die starke nordafrikanische Lobby in Frankreich hatte jedoch nach Indochina und Tunesien
wenig Vertrauen in Mendés France und Mitterand. Gemeinsam mit den enttduschten
Anhingern der Europdischen Verteidigungsgemeinschaft (welche im August 1954 von der
Nationalversammlung abgelehnt wurde) wurde die Regierung Mend¢es France — nach vielen

Fortschritten und ebenso vielen Riickschligen — Anfang Februar 1955 aufgrund der

Geschehnisse in Nordafrika gestiirzt.

3.b.3. Die FLN und die Regierungen Faure und Mollet: 1954 — 56

Von den algerischen Aufstindigen wurde im April 1954 das Comité révolutionaire d’unité et
d’action’ (CRUA) gegriindet, welches im Laufe der Rebellion im November 1954 unter der
Fithrung von Ben Bella in *Front de libération nationale’ (FLN) umbenannt wurde.”*® Thr Ziel,
die Wiederherstellung der Souverénitit des algerischen Staates, wollte die FLN — unter
Gewihrleistung der speziellen Interessen Frankreichs — zu Beginn des Konflikts noch mit

diplomatischen Mitteln erreichen. Das Unverstindnis, das ihnen von Paris aus hinsichtlich des

265 Die meisten Soldaten kamen von Indochina direkt nach Algerien. “Der Algerienkrieg tritt somit
gewissermalfien die Nachfolge des Indochinakrieges an.* In: Alfred Grosser, Frankreich und seine AuBenpolitik,
p- 154

“66 Daniel Mollenhauer, Die vielen Gesichter der pacification: Frankreichs Krieg in Algerien (1954-1962), p. 329
27 In: Ernst Weisenfeld, Frankreichs Geschichte seit dem Krieg, p. 109

268 1945 gab es in Algerien mehrere politische Gruppierungen. “I’ Association des Oulémas (théologiens de
I’islam), le Parti Populaire Algérien (P.P.A.) de Messali Hadj, bien implanté dans les syndicats, le Parti
Communiste Algérien (P.C.A.) [.. et] le Mouvement des Jeunes Algériens [..].“ In: Max Tacel, La France et le
monde au XXe siécle, p. 214 Ben Bella und andere griindeten ab Ende 1947 die Organisation Spéciale (OS), aus
der spater die CRUA und FLN wurde.
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Wunsches nach Unabhingigkeit entgegengebracht wurde, iiberzeugte aber bald alle in
Algerien, dass Worte alleine die Franzosen nicht umstimmen wiirden.

Frankreich, Algerienfranzosen und das franzdsische Militdr waren {iberzeugt, dieses Mal in
jeder Hinsicht richtig (also im Sinne Frankreichs) zu handeln. Und: “Avec ce que ses chefs
croyaient avoir appris en Indochine, elle [die Armee] était sire cette fois de gagner.*®
Schlussendlich sollte man die Fehler von Indochina jedoch lediglich wiederholen.

Nachdem im April 1955 in Algerien der Notstand ausgerufen wurde, startete die FLN im
August 1955 mit einer ersten Offensive im Norden des Départements Constantine.””® Die
Franzosen antworteten umgehend, verstiarkten die Truppen massiv — bis 1956 sollten bereits
beinahe eine halbe Million franzosischer Soldaten in Algerien stationiert sein — und richteten
zahlreiche Massaker an.*”'

Die Regierung Edgar Faure, welche im Februar/Miarz 1955 der Regierung Pierre Mendes
France nachfolgte und welche sowohl Tunesien als auch Marokko in die Unabhéngigkeit
entlassen hatte, konnte in Algerien keinen entscheidenden Wechsel herbeifiihren. Ahnlich war

272
Diese konnte zwar

es mit der Regierung Guy Mollet, die im Januar 1956 an die Macht kam.
Anfang 1957 die Kontrolle iiber die Stadt Algier wieder herstellen, eine totale Zerschlagung
der FLN gelang der franzosischen Armee jedoch nicht — hierfiir war die FLN, die im
Gegensatz zur Kolonialmacht eine breite Unterstiitzung in der algerischen Bevolkerung besal,
zu stark.

Um die Kontrolle in Algier wieder herzustellen, setzte die sozialistische Regierung Mollet
alle Mittel ein. So setzten die Sonderrechte, die von der Nationalversammlung im Sommer
1956 — kurz vor den ersten schweren Auseinandersetzungen in Algier — beschlossen wurden,
die individuellen Freiheitsrechte in Algerien aufler Kraft. Systematische Entfiihrungen,
Misshandlungen und Morde waren auf der Tagesordnung.

Die Innenpolitik Frankreichs war beim Thema Algerien gespalten, uneins und zogerlich.

Wie bereits andere Regierungen der IV. Republik zuvor, wurde auch die Regierung Mollet vor

vollendete Tatsachen gestellt, als die franzosische Armee am 22. Oktober 1956 die

2 Bernard Phan, Colonisations et décolonisations francaises depuis 1850, p. 136

0 Fiir die Jahreszahlen dieses Kapitels, vergleiche: http://www.ena.lu/chronology_events algeria 19541962-2-
3375 (14.11.2009)

21! «Ein Schliisseldatum in diesem Prozess war der Aufstand im Norden von Constantine im August 1955; hier
hatte der FLN gezeigt, dass er zu einer flichendeckenden Aufstandsbewegung in der Lage war [..]. Der Aufstand
und die folgende, unerbittliche Repression fithrten Algerien an einen point of no return [..]. In: Daniel
Mollenhauer, Die vielen Gesichter der pacification: Frankreichs Krieg in Algerien (1954-1962), p. 334

*72 “Unbestreitbar vollbrachte seine Regierung neben ausgesprochenen Dummheiten auch einige dauerhafte
Leistungen: Sie legte die vertraglichen Grundlagen fiir Frankreichs Beitritt zum Gemeinsamen Markt, sie rdumte
mit dem Saarabkommen das letzte Hindernis zur deutsch-franzosischen Aussohnung beiseite, und sie schuf die
praktischen Vorraussetzungen fiir den schnellen Aufbau der franzdsischen Atommacht unter der V. Republik.*
Ernst Weisenfeld, Frankreichs Geschichte seit dem Krieg, p. 123
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Fiihrungsschicht der FLN auf eigene Faust — und auf internationalem Hoheitsgebiet —
entfiihren lieB. “L’interception, dans ’espace aérien international, de 1’avion du Sultan du
Maroc transportant les chefs du FLN était un véritable acte de piraterie nationale. Il avait valu
a la France la désappobation de nombreux pays.**’

Bereits wenige Wochen spéter iiberschattete jedoch ein weiteres aullenpolitisches Drama fiir
kurze Zeit die Ereignisse in Algerien. “Mollet, sein Aullen- und sein Verteidigungsminister
glaubten sich pldtzlich vor der Moglichkeit, das Algerienproblem mit einem Hieb durch den
gordischen Knoten zu 16sen — indem sie Agypten und seinen Staatspriisidenten Nasser zu
Boden warfen.“*’* Die Suezkrise und das Verhalten der Amerikaner bzw. der NATO (beides

wird im néchsten Kapitel ausfiihrlicher behandelt) sollten sich fiir die franzosische (aber auch

britische) Diplomatie jedoch als eine regelrechte Katastrophe herausstellen.

3.b.4. Das Massaker in Sakiet und die "Mission der guten Dienste’

Hinsichtlich des *Konflikts’ in Algerien war man in Frankreich in den 1950er Jahren {iber die
Rolle der NATO bzw. der USA gespaltener Meinung. Einerseits erkldrte man den Krieg als
eine reine franzosische Angelegenheit, andererseits sah man in der ausldndischen
Unterstiitzung fiir Algerien (unter anderem durch Marokko und Tunesien) eine Verletzung des
Artikels 6 des NATO-Vertrages’” und hoffte auf finanzielle und militirische Unterstiitzung
der Biindnispartner. Die USA, sowie die anderen NATO Partner, sollten jedoch — anders als in
Indochina — im Algerienkrieg keine aktive Rolle spielen (die folgenden Ausfiihrungen zeigen
hingegen, dass Ereignisse ’von auflen’ natiirlich, auch wenn indirekt und unwissentlich,
bedeutende Konsequenzen in Frankreich haben konnten).

Am 6. November 1957 wurde die Regierung Felix Gaillard angelobt. Auch diese Regierung

sollte lediglich einige Monate im Amt sein, denn einige Ereignisse im Februar 1958 I6sten

23 Bernard Phan, Colonisations et décolonisations francaises depuis 1850, p. 137 “Der Monarch entscheidet sich
dennoch, die Fiihrer der FLN in einem Begleitflugzeug nach Marokko mitzunehmen. Unterwegs befolgt der
Flugkapitin, ein Franzose im Dienste einer marokkanischen Luftlinie, eine aus Algier empfangene
Funkanweisung. Wahrend die Stewardess, auch eine Franzosin, die Passagiere ablenkt, nimmt die Maschine Kurs
auf Algier. Bei der Landung werden Ben Bella und seine vier Begleiter verhaftet.“ In: Alfred Grosser, Frankreich
und seine AuBenpolitik, p. 166

™ Ernst Weisenfeld, Frankreichs Geschichte seit dem Krieg, p. 120

> Artikel 6 schloss die Departements in Algerien explizit mit ein. “Artikel 6: Im Sinne des Artikels 5 gilt als
bewaffneter Angriff auf eine oder mehrere der Parteien jeder bewaftnete Angriff auf das Gebiet eines dieser
Staaten in Europa oder Nordamerika, auf die algerischen Departements Frankreichs, auf das Gebiet der Tiirkei
oder auf die der Gebietshoheit einer der Parteien unterliegenden Inseln im nordatlantischen Gebiet nordlich des
Wendekreises des Krebses; [..].“ Vergleiche: http://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 17120.htm
(20.11.2009)
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eine Kettenreaktion aus, die Frankreich nachhaltig verdnderten. Nachdem einige algerische
Aufstindische von Tunesien aus franzdsische Truppen angriffen, schlug die franzdsische
Luftwaffe zurlick und bombardierte das tunesische Dorf Sakiet in der Ndhe der algerischen
Grenze. “Sie [die franzdsische Luftwaffe] griff an einem Markttag an und totete 69 Zivilisten,
darunter 21 Kinder.“*’® Der darauf folgende Aufschrei der internationalen Gemeinschaft
veranlasste die Regierung Gaillard, einer diplomatischen Vermittlungsaktion durch die
Amerikaner zuzustimmen. Diese ’Mission der guten Dienste’, welche die Beziehungen
zwischen Frankreich und Tunesien normalisieren sollte, sollte durch den amerikanischen
Unterstaatssekretdr Robert Murphy geleitet werden — demselben Murphy, der bereits wiahrend
des Zweiten Weltkriegs in Algier stationiert war, und der in den Augen der Franzosen bereits
damals zu sehr in die internen Interessen und Handlungsspielrdume der Republik eingegriffen
hatte. “Die Murphy-Mission hat so sehr den Beigeschmack einer amerikanischen Einmischung
und einer Demiitigung Frankreichs, dafl die Regierung Gaillard beim Versuch, ihre Ergebnisse
vor der Nationalversammlung zu verteidigen, am 15. April stiirzt. Die Murphy-Mission dient
somit als Ausloser fiir die Ereignisse des 13. Mai, die nicht nur eine Regierung zu Fall bringen
werden, sondern ein ganzes Regime.«?”’

Nach dem Sturz der Regierung Gaillard beauftragte Staatspriasident Coty Pierre Pflimlin
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(MRP) mit der Regierungsbildung.””” Der 13. Mai 1958, der Tag der Angelobung der neuen

Regierung, wurde zu einem Schliisseldatum in der franzosischen Geschichte. Der Aufstand,

der am gleichen Tag innerhalb der franzdsischen Armee in Algerien ausbrach (und der bereits
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in Kapitel V. Die Innenpolitik der Nachkriegszeit naher behandelt wurde”") fiithrte unmittelbar

zur Riickkehr des General de Gaulles und der Annahme der Verfassung, welche die V.

Republik besiegelte. ™

276 Ernst Weisenfeld, Frankreichs Geschichte seit dem Krieg, p. 126

277 Alfred Grosser, Frankreich und seine AuRenpolitik, p. 174

8 «pour succéder a Gaillard, Coty choisit Pflimlin qui avait déclaré, dans une interview, que la voie la plus
raisonnable en Algérie était d’entamer des négaciations.” In: Bernard Phan, Colonisations et décolonisations
francaises depuis 1850, p. 137

*” Fiir nahere Informationen, siche Kapitel IV.3. ’Die Riickkehr des Generals und der Beginn der V. Republik’.
% Die Regierung Pflimlin wurde von den Algierfranzosen als *Verrat’ an Frankreich angesehen und wurde —
eben aufgrund der Aufstinde in Algerien — bereits wenig spater wieder gestiirzt. “Langjéhrige Beobachter vor Ort
haben ausgerechnet, da3 es am 13. Mai nicht weniger als dreizehn Verschworungen gab.“ In: Ernst Weisenfeld,
Frankreichs Geschichte seit dem Krieg, p. 130
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3.b.5. De Gaulle, die V. Republik und Algerien

De Gaulle war als neuer Premierminister lediglich wenige Tage im Amt, als er das erste Mal
nach Algerien flog. Die Rede, die er am 04. Juni 1958 in Algier hielt und in welcher der
beriihmte Satz: ’Je vous ai compris’ (’Ich habe Euch verstanden’), fiel, wurde von den pieds-
noirs, wie die Algerierfranzosen auch genannt wurden, begeistert aufgenommen.”®!

Jedoch, “[.. les] conditions du retour de De Gaulle « aux affaires » n’avaient pas du tout
contribu¢ a clarifier la situation, bien au contraire. Chacun pouvait interpréter les propos du

“282 Der General hatte nimlich in den

général comme une confirmation de ses préférences.
letzten Jahren seinen Standpunkt hinsichtlich Algeriens niemals 6ffentlich dargelegt, und diese
‘unbestimmte’ Darstellung seiner eigenen Ansichten erlaubte es, dass jede einzelne der
unterschiedlichen politischen Gruppierungen eine fiir sich selbst vorteilhafte Interpretation in
den vagen Aussagen de Gaulles erblicken konnte.

Am 23. Oktober 1958 unterbreitete der General den Fiihrern der FLN einen ‘Frieden der
Tapferen’”® “Le FLN répond en créant le Gouvernement provisoire de la République
algérienne (GPRA), affirmant ainsi le caractére politique de leur combat.“*** Fiir die Fithrer
der provisorischen Regierung Algeriens gab es zu diesem Zeitpunkt nur noch eine Losung: die
absolute Souverdnitit und Unabhéngigkeit Algeriens. Daran konnte auch das offizielle
Angebot de Gaulles vom 16. September 1959, die Selbstbestimmung Algeriens zu
unterstiitzen, nichts mehr indern.”®

Fiir viele franzosische Siedler und Offiziere in Algerien waren diese vorsichtigen
Annidherungen ein Dorn im Auge. Nachdem General Massu nach einem Interview, in dem er
sich iiber die Politik de Gaulles kritisch gedufBert hatte, aus Algerien abberufen wurde, kam es
am 24. Janner 1960 in Algier zu schweren Demonstrationen, die an die Geschehnisse des 13.
Mai erinnerten. Dieser ’Aufstand der Barrikaden’ konnte zwar nach wenigen Wochen
abgewehrt werden, er zeigte jedoch deutlich, wie fragil die Situation zu dieser Zeit in Algerien

war (aufgrund dieses Aufstandes gewidhrte die Nationalversammlung in Paris der

franzosischen Regierung beinahe vollige Handlungsfreiheit).

21 Die Rede ist unter: http://www.ena.lu/address_given_charles_gaulle algiers june 1958-2-3374 (17.11.2009)
verfligbar.

%2 Bernard Phan, Colonisations et décolonisations francaises depuis 1850, p. 156 f.

¥ Dieser sah u.a. eine Beendigung der Rebellion, Straffreiheit fiir die Aufstindischen und Verhandlungen in
Paris vor.

¥ Eric Duhamel, La Ve République, p. 13

5 Auch war das Misstrauen auf algerischer Seite nach fiinf Jahren Krieg, Verfolgung und Folter zu gro, um
ernsthafte Verhandlungen mit Paris aufzunehmen.
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Im Sommer 1960 scheiterten die ersten offiziellen Verhandlungen mit der FLN in Melun bei
Paris. “Es war klar, daf} Frankreich noch nicht bereit war, der FLN ein exklusives Recht

einzurdumen, iiber die Zukunft Algeriens zu verhandeln.«*

Bereits wenige Monate spéter
kiindigte de Gaulle jedoch eine Volksabstimmung hinsichtlich einer ’Politik der
Selbstbestimmung’ fiir Algerien an, die am 8. Janner 1961 von 75,26 % der Franzosen
unterstiitzt wurde. Wiahrend darauthin im Untergrund von franzosischen Generdlen die
’Organisation de I’armée secrete’ (OAS - ’Geheime Armeeorganisation’) griindete wurde,
kiindigte de Gaulle Verhandlungen mit der FLN in Evian an.”’

Fiir die Generéle Salan, Jouhaud, Challe und Zeller — die Anfiihrer der OAS — war dies der
Moment, in dem der Putsch in Algerien, der bereits von langer Hand vorbereitet war,
unausweichlich wurde. “Le putsch des généraux (22-25 avril 1961) est I'ultime tentative des
militaires activistes d’enrayer la marche vers 1’indépendance.“**® So gut der Aufstand auch
vorbereitet war, so wagten viele Offiziere im entscheidenden Moment doch nicht, gegen
Frankreich und General de Gaulle — der, Bezug nehmend auf Artikel 16 der Verfassung den
Notstand ausrief und die Soldaten zum Niederlegen ihrer Waffen aufforderte — zu revoltieren.
Der Aufstand kam demnach schnell zum Erliegen, die Generdle Salan und Jouhaud fiihrten
jedoch vom Untergrund aus noch zahlreiche Terroranschldge sowohl in Algerien als auch in
Frankreich durch, bevor sie schlie8lich verhaftet werden konnten.

Die Verhandlungen von Evian zwischen Frankreich und der FLN wurden unterdessen am
20. Mai 1961 erdftnet. Nachdem die ersten Unterredungen aufgrund von Uneinigkeiten tiber
den Status der Sahara® bald unterbrochen wurden, begannen im Mirz 1962 die nichsten
Gesprache. Dieses Mal verhandelte die franzosische Regierung “einzig und allein mit
Vertretern der FLN, die sogar, was ihre Forderungen in der Sahara-Frage betraf, Genugtuung
erhielt.«*”"

Bereits am 18. Mérz konnte daraufhin das Abkommen von Evian und ein am néchsten Tag

eintretendes Waffenstillstandsabkommen unterzeichnet werden.””! Die Franzosen stimmten

diesen Vertragen per Volksentscheid vom 8. April 1962 mit tiber 90% der Stimmen zu. “Le

2% Ernst Weisenfeld, Frankreichs Geschichte seit dem Krieg, p. 146

27 Weiter Erlduterungen diesbeziiglich befinden sich in Kapitel VIL.6 *De Gaulle und die Armee in der V.
Republik’.

%8 Eric Duhamel, La Ve République, p. 14 “Die erste Verlautbarung, mit der sich die Generile [..] an die
Offentlichkeit wandten, drohte den Verantwortlichen der Pariser Algerienpolitik, insbesondere de Gaulle: .Alle
diejenigen, die unmittelbar an der Abtrennung Algeriens und der Sahara mitwirken, werden vor ein Militérgericht
gestellt.” In: Ernst Weisenfeld, Frankreichs Geschichte seit dem Krieg, p. 149 f.

¥ Hier ging es vor allem um die Atomwaffenanlage in Reggane, aber auch um die dort vermuteten Olfelder.
2% Alfred Grosser, Frankreich und seine AuBenpolitik, p. 206

#! Der komplette Text ist unter: http://www.el-mouradia.dz/francais/algerie/histoire/accord%20evian.htm
(18.11.2009) verfiigbar.
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référendum algérien eut lieu le ler juillet : 99,7 % des votants, 91,2 % des inscrits voterent

€292

pour I’indépendance [..]. Zwei Tage spiter, am 3. Juli 1962, erkannte die franzosische

Regierung offiziell die Unabhingigkeit Algeriens an.

3.c. Die Suezkrise

Im Juni 1956 wurde Gamal Abdel Nasser neuer Prisident von Agypten. Bereits einige
Wochen spiter iiberraschte er die Offentlichkeit mit der Ankiindigung, den Suezkanal bzw. die
internationale Suezgesellschaft (welche grofiteils in den Hénden der Franzosen und
Englindern war) zu verstaatlichen.””® Hintergrund fiir diese Handlung Nassers war, dass die
Amerikaner eine Beteiligung am Bau des Assuan-Staudamms verweigert hatten. Die
Einnahmen durch die Verstaatlichung des Kanals sollten demnach das Prestigeprojekt, das zu
einer Modernisierung seines Landes fiihren sollte, finanzieren.”*

England und Frankreich reagierten auf diese Entscheidung mit Unverstindnis und
Empdrung. Bereits wenig spéter begannen die ersten geheimen Verhandlungen zwischen der
Republik und GrofBbritannien, um das weitere — militdrische — Vorgehen abzustimmen. “Aus
dieser Situation entstand ein geheimer Plan fiir eine getarnte Intervention, zu der Israel den
Vorwand liefern sollte.«*

Israel, das hoffte Agypten militirisch schwichen zu kénnen, nutzte die Griindung eines
Dreierbundes zwischen Syrien, Jordanien und Agypten als Vorwand und begann am 29.
Oktober 1956 — nach Absprache mit Frankreich und England — mit der Invasion der Halbinsel
Sinai. Im Anschluss stellten die Briten und Franzosen sowohl an Israel, als auch Agypten das
Ultimatum, die Kriegshandlungen einzustellen — sie wussten, dass keine der beiden Seiten
diese Forderung einhalten wiirde konnen. Kurz darauf (31. Oktober) begann die

Bombardierung dgyptischer Stellungen durch englische und franzdsische Truppen.

2 Max Tacel, La France et le monde au XXe siécle, p. 221

3 Die Rede vom 26. Juli 1956 ist unter: http://www.ena.lu/speech _gamal abdel nasser 26 july 1956-3-7964
(01.11.2009) verfiigbar. “Ein am selben Tag herausgegebener ErlaB der dgyptischen Regierung ist sehr viel
gemiBigter und sieht eine Entschiddigung der Anteilseigner vor, die durchaus angemessen erscheint.” In: Alfred
Grosser, Frankreich und seine AuBenpolitik, p. 167

24 Die freie Nutzung des Kanals wurde in der Konvention von Konstantinopel von 1888 festgelegt. Siche:
http://www.ena.lu/convention_respecting_free_navigation suez_maritime_canal_constantinople_october 1888-
3-7968 (01.11.209)

% Ernst Weisenfeld, Frankreichs Geschichte seit dem Krieg, p. 120 “A I’origine de la crise : la phobie anti-
Nasser qu’alimente 1’obsession algérienne des dirigeants frangais, Mollet en téte, pour qui le rais est le principal
soutien des « rebelles » algériens et la seule raison de leurs succes. Une phobie également

répandue a Londres ou Nasser apparait comme un danger pour le maintien de I’influence et de la présence
brittaniques au Moyen-Orient, et sourtout, évidemment, a Tel-Aviv ou la menace est per¢ue comme
existentielle.“ In: Frédéric Bozo, La politique étrangére de la France depuis 1945, p. 27
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Da nur wenige Tage spiter in den USA die Prédsidentschaftswahl angesetzt war, bei denen
sich Eisenhower seiner Wiederwahl stellte, hofften die Angriffsstaaten, dass sich Amerika
aullenpolitisch ruhig verhalten wiirde. Die Reaktion der Vereinigten Staaten kam hingegen
umgehend, und bereits am 1. November legte die Generalversammlung der Vereinten
Nationen auf Antrag der USA eine Resolution vor, die einen sofortigen Waffenstillstand in
Agypten forderte.

Die aus militdrischer Perspektive in jeder Hinsicht erfolgreiche Operation gegen Prisident
Nasser sollte sich daraufhin innerhalb weniger Tage zu einem aufenpolitischen Desaster fiir
Frankreich und GroBbritannien entwickeln. “Und die amerikanische Haltung wird tatséchlich
der entscheidende Faktor bei der Verkehrung eines militirischen Sieges in eine diplomatische
Katastrophe sein.“**® Denn der Druck, der auch von Seiten der UDSSR, noch stirker jedoch
von den Amerikanern kam, liberzeugte schlieBlich den britischen Premierminister Eden die
Militdraktion abzubrechen.””’ Bereits am 6. November akzeptierten Israel, GroBbritannien und
Israel einen Waffenstillstand; knapp ein Monat spéter kiindigten sie den Abzug ihrer Truppen
an. Das Fazit dieser Operation: “Frankreich hatte mit einem Schlag die letzten Sympathien in
der arabischen Welt verloren, beide Weltmichte gegen sich aufgebracht und iiberall das
Unbehagen iiber den Algerienkrieg vermehrt; denn niemand zweifelte, obwohl es in Paris
bestritten wurde, da3 die ganze Suez-Operation ein Versuch gewesen war, den algerischen

Aufstand entscheidend zu treffen.«**®

Schlussfolgerungen:

1. Aus heutiger Sicht wirkt die Vorgehensweise Frankreichs im Hinblick auf ihre ehemaligen
Kolonien oft verwunderlich, jedoch ist anzumerken, dass: “Nothing in her history, recent
experience, institutions or politics prepared France for any voluntary withdrawal from empire
after the end of the Second World War.”*® Natiirlich ist dies keine hinreichende

Entschuldigung fiir die Millionen von Toten im Laufe der zahlreichen Unabhéngigkeitskriege,

2% Alfred Grosser, Frankreich und seine AuRenpolitik, p. 168 “Ainsi la garantie américaine a ’égard des
membres de ’OTAN est-elle défaillante : la France et la Grand-Bretagne qui doivent lacher prise font
I’expérience de leur impuissance et de la dépendance de leur politique extérieure a I’égard de celle des Etats-
Unis.” In: Jean Doise, Maurice Vaisse, Politique étrangére de la France, p. 599

7 «“Surtout, I’administration Eisenhower, mise devant le fait accompli par leurs alliés en pleine période
¢lectorale, fait pression sur la livre sterling pour contraindre le gouvernement britannique a reculer.” In: Frédéric
Bozo, La politique étrangére de la France depuis 1945, p. 28

% Ernst Weisenfeld, Frankreichs Geschichte seit dem Krieg, p. 122

29 Anthony Clayton, The Wars of French Decolonization, p. 1
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jedoch ein Aspekt einer Erkldrung, wieso die Entkolonialisierung in Frankreich ldnger dauerte
und blutiger verlief als z.B. im Falle GroB3britanniens.

Der Unterschied in der amerikanischen und franzosischen Haltung ist in jedem Falle
geschichtlich relativ einfach zu erkldren. Fiir Amerika, selbst im 17. und 18. Jahrhundert eine
franzosische und britische Kolonie, war der Antikolonialismus der Motor ihrer eigenen
Unabhéngigkeitsbewegung. Demnach war das ’Selbstbestimmungsrecht der Volker’ fiir die
USA nach 1945 ein erkldrtes Ziel, wihrend die Kolonialpolitik Frankreichs ein Relikt
vergangener Tage war.

Fir Frankreich war eine Aufgabe seiner Kolonien nach den Vorstellungen der US-
Amerikaner vollkommen undenkbar. Die iiberseeischen Gebiete waren fiir Paris in jeder
Hinsicht von hochster Bedeutung. Sie sicherten das Prestige der Grande Nation, stellten
Frankreichs Einfluss auf den unterschiedlichen Weltteilen sicher und stirkten das Mutterland
in wirtschaftlicher und kultureller Hinsicht. Ebenso 16sten die bevolkerungsstarken Regionen
das demographische Problem, dass Frankreich seit Jahrzehnten hatte, und fiillten die Reihen
der franzosischen Armee. All das waren Faktoren, welche die Macht der Republik stirkten,
welche Frankreich an sich zur Weltmacht erkldrten. Dass Paris diese Gebiete nicht aufgeben
wollte, ist realpolitisch nicht {iberraschend. Fraglicher ist hingegen die Art und Weise der
franzosischen Entkolonialisierungspolitik.

Hin und her gerissen zwischen der faktischen Realitit nach den Ereignissen des Zweiten
Weltkriegs, den eigenen Vorstellungen hinsichtlich der filhrenden (beinahe missionarischen)
Stellung Frankreichs und den Beschrinkungen in wirtschaftlicher Hinsicht (welche in eine
Abhingigkeit von den USA miindete), wéhlte Frankreich eine Strategie, die eher einem
Rundumschlag glich, als einer {iberlegten und auf den Prinzipien von ’Freiheit, Gleichheit und
Briiderlichkeit’ basierten Handlung.

Das Problem, das Frankreich nach 1945 mit seinen Kolonien hatte, kam bereits — in
sprachlicher Hinsicht — in den Widerspriichen der einzelnen Formulierungen der Verfassung
der IV. Republik zum Vorschein. Frankreich wollte den rechtlichen Status der Kolonien auf
eine Stufe stellen, die den Realititen der modernen Welt angemessen war (war Frankreich
doch der moderne, zivilisatorische Staat per se), jedoch unter der Pramisse, dass Paris die volle
Gewalt {iber alle wichtigen Entscheidungen stets inne hatte (war dies doch die Bedingung, um
eben jene fiihrende Nation zu sein). Daraus konnte nur ein Widerspruch entstehen, und so ist
die franzdsische Union, welche die Enzyklopaedia Britannica als “a political entity created by
the constitution of 1946 of the Fourth French Republic. It replaced the French colonial empire

with a semifederal entity that absorbed the colonies (overseas départements and territories)
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and gave former protectorates a limited local autonomy with some voice in decision making in
Paris [..]°% beschreibt, cher eine *Sammlung von Gegensitzlichkeiten’, die schlussendlich
auf ein einziges Ziel hinaus will: der Wahrung der franzoésischen Interessen durch die

3% Diese Situation erfuhr auch durch die

Aufrechterhaltung des eigenen Einflussbereiches.
Verfassung der V. Republik keine dramatische Anderung.

2. Bereits in Indochina, im ersten groBen Kolonialkrieg Frankreichs, kam die Ignoranz und
Sturheit der franzosischen Politik klar zum Vorschein. Natiirlich waren sich einige erfahrene
Generile (u.a. General Leclerc) bewusst, dass ein Sieg in Indochina Jahre dauern wiirde und
Ressourcen benoétigte, die der Republik im Jahre 1946 nicht zur Verfiigung standen. Natiirlich
gab es Politiker (u.a. Blum, Mend¢s France, Monnet) die um diplomatische Losungen bemiiht
waren, Intellektuelle und schliefllich auch die Kommunistische Partei, die bei zahlreichen
Wahlen der Nachkriegsjahre die stimmenstdrkste Partei darstellte. Jedoch waren die
Regierungen in Frankreich prinzipiell nicht bereit — entweder aufgrund personlicher
Uberzeugung oder weil eine zu liberale Politik hinsichtlich der ehemaligen Kolonien politisch
nicht vertretbar schien — nur einen FuBlbreit von ihrem Einflussgebiet zuriickzuweichen. “What
mattered to the French was the impact of the loss of Vietnam to their position as a global
power. It was a position constructed on the basis of a French Union which embodied the
formal end of colonialism but retained French domination under a new guise and refused to
consider either independence or self-government.“***

Paris hatte die Entscheidung selbst in der Hand. Hétte sich die Regierung Bidault, die im
Juni 1946 an die Macht kam, an die Vereinbarung vom 6. Mirz 1946 mit Ho Chi Minh
gehalten, hitte der Verlauf der franzosischen Entkolonialisierung bis 1962 vollig andere
Konturen annehmen konnen. Stattdessen lie3 sich die Regierung auf einen Krieg ein, bei dem
sie schlussendlich alles verlor. Der Hauptgrund war demnach das Aufeinanderprallen des
legitimen Freiheitswillens der alten Kolonien (nach den Ereignissen des Zweiten Weltkriegs)
und der antiquierten Vorstellungen in Paris (auBBenpolitischer Fiihrungsanspruch, unbedingter

Machterhalt und die zivilisatorische Rolle der Grande Nation) — ein Widerspruch, der

zwingend auf eine Konfrontation hinauslaufen musste (in Hanoi am 19. Dezember 1946).

3% http://www.britannica.com/EBchecked/topic/219518/French-Union# (28.10.1009)

3 “Die Verfassung von 1946 schwieg sich schlieBlich iiber die politischen Rechte der farbigen Bevolkerung aus,
vermied jeden Hinweis darauf, dass die koloniale Epoche zu Ende gehen solle, und da vieles unklar blieb, wirkte
das, was klar als unantastbare Verbindung zur Metropole Frankreichs festgelegt wurde, um so deutlicher wie eine
koloniale Zwangsjacke mit neuer Beschilderung: die Finanzen, der AuBBenhandel, die Diplomatie und die
Verteidigung sollten fiir alle Teile der Union Francais gemeinsam geregelt, und das konnte nur heiflen: in Paris
beschlossen werden.” In: Ernst Weisenfeld, Frankreichs Geschichte seit dem Krieg, p. 45

392 John Young, John Kent, International Relations since 1945, p. 104
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Der Kolonialkrieg transformierte sich bereits ab 1949/50 langsam in einen Konflikt
zwischen Ost und West. Die USA, die bereits damals einen grofen Teil der Kriegskosten
Frankreichs finanzierte, iibernahm, nach dem Friedensschluss in Genf zwischen der
franzosischen Republik und den Viet-Minh im Juli 1954, die Kontrolle iiber den Siiden
Vietnams. Die Lage in Vietnam sollte sich auch in den nédchsten Jahren nicht stabilisieren. Der
von den Amerikanern lange unterstiitzte sidvietnamesische Premierminister Ngé Dinh Diem
wurde 1963 (im Wissen der US-Regierung) von der vietnamesischen Armee geputscht und
hingerichtet. Zwei Jahr spéter brach schlieBlich der (amerikanische) Vietnamkrieg aus, in dem
sich "Ost und West’ ein weiteres Jahrzehnt erbittert bekdmpften und fiir den Frankreich die
Voraussetzungen geschaffen hatte.

Der Indochinakrieg war fiir Frankreich aufgrund unterschiedlicher Faktoren zum Scheitern

verurteilt. Ein Grund war, dass die Republik nach 1945 in wirtschaftlicher und militérischer
Hinsicht stark geschwiécht war. Von besonderer Bedeutung war jedoch die chronische
Instabilitdit der IV. Republik, welche ein einheitliches Vorgehen in Indochina beinahe
unmoglich machte. ”In military terms this political instability meant that the major
decolonization wars were undertaken with no clear policy other than a vague formula [.. B i
Uber das genaue Vorgehen vor Ort waren die Politiker in Paris, die stets um ihren
Ministerposten bangen mussten, oft nicht richtig informiert. Auf diese Weise war jedoch ein
Krieg in Ubersee, in dem die einheimische Bevélkerung der ehemaligen Kolonialmacht
kritisch gegeniiberstand, nicht zu gewinnen.
3. Die kolonialen Konflikte in Nordafrika waren, im Gegensatz zu Indochina, nicht nur
geographisch enger mit dem Mutterland Frankreich verbunden. Tausende franzosische Siedler
hatten sich seit Jahren speziell in Algerien, jedoch auch in Marokko und Tunesien
niedergelassen und aufgrund der (fiir die colons positiv) diskriminierenden Gesetzgebung ein
beschauliches Leben gefiihrt. Die in Algerien alteingesessene franzdsische Bevolkerung und
ihr starker Einfluss auf die Regierungsgeschéfte in Paris hatten starke Auswirkungen auf den
Verlauf des Krieges.”™*

Algerien war im Gegensatz zu Marokko und Tunesien bereits Jahrzehnte friiher besetzt
worden. Ausschlaggebend war, dass Algerien als integraler Bestandteil der franzdsischen
Republik angesehen wurde, wihrend Marokko und Tunesien franzdsische Protektorate

darstellten. Deswegen konnte es in den Augen der franzdsischen Politiker auch keinen

3% Anthony Clayton, The Wars of French Decolonization, p. 11

3% «Sie [die franzosischen Siedler] empfinden das Land, das sie gestaltet und modernisiert haben, als ihr eigenes.
Und das Wort »eigen« ist durchaus im Sinne von »Eigentum« zu verstehen und nicht im Sinne einer inneren
Verbundenheit.“ In: Alfred Grosser, Frankreich und seine AulRenpolitik, p. 113
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Riickzug aus Algerien geben: Algerien war Frankreich. “Unlike the other territories in North
Africa, the abandonment of Algeria was seen by many establishment figures as akin to the
abandonment of Brittany or any other French départment.”"

Der Algerienkrieg hatte immense Auswirkungen auf Frankreich. In wirtschaftlicher und
militidrischer Hinsicht waren die Folgen fatal. “La guerre avait fait sans doute 500 000 morts,
colté a la France de 27 a 50 milliards de F, ralenti sa progression économique et relancé

<306

I’inflation. Ebenso schadete der Konflikt dem Ansehen der Republik im internationalen

Kontext. Nach dem Verlust von Indochina, Marokko und Tunesien musste Frankreich auch in
Algerien einen blamablen Riickzug antreten.’”’

Der Unabhingigkeitskrieg in Algerien hatte fiir Frankreich folgenschwere Konsequenzen.
Der Aufstand des 13. Mai 1958 war der Ausloser fiir die Riickkehr von de Gaulle an die
Macht im franzosischen Staate und die Ausrufung der V. Republik, die grundlegende
Auswirkungen auf den verfassungsrechtlichen Aufbau Frankreichs hatte. Die von der
Nationalversammlung gewidhrten Sonderrechte fiir de Gaulle waren klare Anzeichen, wie ernst
die Lage war, und wie iliberfordert die verschiedenen Regierungen der IV. Republik mit der
Situation waren.

Charles de Gaulle hatte erneut gezeigt, dass er alleine in der Position war, in Krisenzeiten
die Verantwortung fiir Frankreich zu iibernehmen. “Mit den Worten ,Der erste unter den
Franzosen ist nun auch der Erste in Frankreich’ iibergab Président Coty das Amt fiir sieben
Jahre seinem Nachfolger, der bald von sich sagte: ,Ich habe keinen Vorginger.”**® Jedoch
war die Algerienpolitik de Gaulles nicht stringent, zumindest nicht auf den ersten Blick.
Natiirlich wollte der General keinen freiwilligen Abzug aus Algerien. Die wichtigste Frage fiir
de Gaulle war jedoch, wie man die Unabhéngigkeit und Grofe Frankreichs wieder herstellen
konnte. Aus diesem Blickwinkel waren die Ereignisse in Algerien ein immenses Problem.
Auch wenn der General seine Uberlegungen niemals offentlich darlegte (was politisch
betrachtet sehr schlau war), war flir ihn schnell klar, dass die Wiederherstellung der
Souverénitit und Unabhéngigkeit der Republik die Aufgabe des ’franzdsischen” Départements
(Algerien) bedingte. In dieser Hinsicht zeigte das Verhalten des Generals “[..] de facon
¢clatante que le gaullisme était un pragmatisme uniquement préoccupé de la grandeur de la

France.*"

3% John Young, John Kent, International Relations since 1945, p. 252

3% Max Tacel, La France et le monde au XXe siécle, p. 221

397 «La guerre d’ Algérie génait la France sur le plan international.” In: Bernard Phan, Colonisations et
décolonisations francaises depuis 1850, p. 136

% Ernst Weisenfeld, Frankreichs Geschichte seit dem Krieg, p. 136

3% Bernard Phan, Colonisations et décolonisations francaises depuis 1850, p. 157
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Der ’Aufstand der Generédle’ im Jahre 1961 war fiir Frankreich eine regelrechte Zerreil3probe
und trug zusdtzlich dazu bei, dass de Gaulle als ultimativer Retter in der Not angesehen wurde.
“Am 24. Mai landeten Fallschirmeinheiten von Algerien in Korsika. Ortliche Komitees
proklamierten, dal sie sich den Forderungen von Algier anschlossen. Die franzosische
Regierung, die immer noch einen Uberfall auf Paris fiirchtete, zog vor, nicht ihre letzten
Karten in Korsika zu verspielen. Sie war machtlos. Der Algerienminister konnte nicht nach
Algerien, der Verteidigungsminister war ohne Armee und der Innenminister wuflte nicht,
inwieweit er sich noch auf die Polizei verlassen konnte.“*'® De Gaulle behielt jedoch die
Nerven und fiihrte die Republik aus einer ihrer schwersten Krisen des 20. Jahrhunderts.

Die Machtlosigkeit des Hexagons und die damit einhergehende Abhingigkeit von den USA
waren indes bereits Jahre zuvor sichtbar. Die Suezkrise, die einzige Front an der die
franzosische Armee einen iiberwiltigenden Sieg hitte feiern konnen, zeigte eindeutig, dass die
beiden ehemaligen Weltméchte GroBbritannien und Frankreich ihren Weltmachtsstatus
verloren hatten. Nach der Intervention der USA waren sie gezwungen, sich kleinlaut

zurlickzuziehen — eine Entwicklung, die nur wenige Jahrzehnte zuvor unvorstellbar war.

319 Ernst Weisenfeld, Frankreichs Geschichte seit dem Krieg, p. 131
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IX. Die Entscheidung fir Europa

Leitfragen dieses Kapitels:

1.

“Wie gestaltete sich der Beginn der europaischen Zusammenarbeit nach dem Zweiten
Weltkrieg?“ Welche Initiativen setzten die franzdsischen Regierungen Ende der 1940er
Jahre und was waren ihre Motive?

“Wer war fur die Ausarbeitung des *Schumanplans’ — der schliel3lich zur Grindung
der Europdischen Gemeinschaft fur Kohle und Stahl (EGKS) flhrte -
verantwortlich? Welche Interessen bzw. Nutzen sah die franzosische Regierung in
einer verstirkten Zusammenarbeit mit anderen europdischen Staaten?

“Welche Hohen und Tiefen erlebten die (franzosischen) Plane fir eine verstarkte
europaische Zusammenarbeit in den 1950er Jahren? Wie kam es, dass der von
Frankreich 1950 avancierte ’Pléven-Plan’ — der die Griindung einer Europdischen
Verteidigungsgemeinschaft (EVG) forderte — vier Jahre spéter von der franzdsischen
Nationalversammlung abgelehnt wurde? Unter welchen Umstdnden kam es schlielich
im Jahre 1958 zur Griindung der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) und
Européischen Atomgemeinschaft (EAG)?

“Welchen Einfluss hatte die Ruckkehr des Generals de Gaulle im Jahre 1958 auf die
Europapolitik Frankreichs?* Warum wurden die franzosischen Pléne, die europdische
Zusammenarbeit zu reformieren (’Fouchet-Pldne’), von den anderen fiinf
Vertragsstaaten der EWG abgelehnt? Wieso kam es 1961 und 1967 zu den britischen
Beitrittsgesuchen zur EWG und welchen Standpunkt vertrat diesbeziiglich Charles de
Gaulle? Was waren die Hintergriinde der "Krise des leeren Stuhls’ und wie wurde diese

durch den *Luxemburger Kompromiss’ im Januar 1966 gelost?

1. Die Anfénge der europdischen Zusammenarbeit

Obwohl es bereits vor und wihrend dem Zweiten Weltkrieg zahlreiche Ideen und Vorschlige

fiir ein vereintes Europa gegeben hatte, konzentrierten sich die einzelnen Staaten in den ersten

Nachkriegsjahren auf ihre nationalen Probleme und Interessen und die Europapolitik

verschwand kurzfristig von der Biithne der internationalen Politik. Das Aufkommen der beiden

neuen Superméchte, den USA und der UDSSR, schien vorerst eine Einigung Europas

unmoglich zu machen. Bereits kurze Zeit spiter waren die geopolitischen Entwicklungen —
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neben den Erfahrungen wihrend des Zweiten Weltkriegs — jedoch ein Hauptgrund fiir die
Realisierung eines europdischen, supranationalen Projekts als ’dritte Kraft’ zwischen Ost und
West.”!' “Nachdem der Krieg beendet und das Auseinanderbrechen der Siegermichte
abzusehen war, erschien Europa als ein politischer Raum, dessen Spaltung man verhindern
mufBte, und die mogliche Spaltung Deutschlands nicht mehr als Mittel, um die
Wiederherstellung der deutschen Einheit zu verhindern, sondern als Ausdruck der Spaltung
Europas, die zu vermeiden die franzdsische Politik bestrebt sein mufBte.**'*

Nachdem in wirtschaftlichen Belangen der Marshallplan und die Griindung der

313 die ersten Anzeichen

’Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit in Europa’ (OEEC)
einer europdischen Zusammenarbeit darstellten — in militdrischer Hinsicht kam diese in der
Schaffung der *Westeuropédischen Union’ (WEU) zum Ausdruck — wurde schlieflich auch der
Prozess der politischen Zusammenarbeit verstirkt. “Sie resultierte aus dem Dringen des
Haager Kongresses und der Europdischen Bewegung nach Einberufung einer Européischen
Versammlung, das in der franzdsischen Regierung liberraschend starke Unterstiitzung fand. In
Paris sorgte man sich nach der Ankiindigung der Schaffung eines westdeutschen Staatswesens
durch die Londoner Sechsméchte-Erklarung vom 7. Juni 1948 vermehrt um dessen kiinftige
europdische Einbindung. Am 20. Juli 1948 schlug AuBenminister Bidault im Konsultativrat
des Briisseler Paktes vor, mit der Errichtung einer Europdischen Versammlung Ernst zu
machen.“’'* Dies filhrte am 5. Mai 1949 zur Schaffung des Europarats, der ersten
europdischen Organisation iibernationalen Charakters — diese war auf Dréngen der britischen
Regierung und entgegen den Wiinschen in Paris jedoch “zu politischer Wirkungslosigkeit
verdammt**"?,

Die Griinde fiir das Vorgehen der franzdsischen Regierung hingen eng mit jenen Ereignissen
zusammen, die in Kapitel VII. Die Deutschlandfrage®'® beschrieben wurden. Nachdem die
franzosische Politik machtlos zusehen musste, wie konsequent die US-Amerikaner (mit

Unterstiitzung der Briten) ihre Vorstellungen iiber das zukiinftige Deutschland durchsetzten,

wurde den Politikern in Paris bewusst, dass Deutschland frither oder spiter erneut als eigener

311 «Seit dem Friihjahr 1947 war die Einigung Europas ein Ziel der amerikanischen AuBenpolitik.” Franz
Knipping, Rom, 25. Marz 1957, p. 49

312 Alfred Grosser, Frankreich und seine AuBenpolitik, p. 101

313 Die OECE wurde am 16. April 1948 von 16 europiischen Staaten gegriindet. Im Jahre 1961 wurde diese in
’Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung’ (OECD) umbenannt.

% Franz Knipping, Rom, 25. Mérz 1957, p. 55 f. Die *Europiische Bewegung’ wurde am 25. Oktober 1948 unter
der gemeinsamen Ehrenprésidentschaft von Winston Churchill, Léon Blum, Paul-Henri Spaak und Alcide De
Gasperi gegriindet.

315 Alfred Grosser, Frankreich und seine AuBenpolitik, p. 104 Die Griindungsurkunde des Europarates ist unter:
http://www.ena.lu/satzung_europarates_mai_1949-3-5590 (18. Dezember 2009) verfiigbar.

316 Vergleiche: Kapitel VII.1. Unnachgiebigkeit und erzwungene Einsicht: 1945-1949
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Staat auf der Biihne der Weltpolitik agieren wiirde. Ebenso wurde den franzosischen Politikern
ihre eigene Abhdngigkeit von den amerikanischen Finanzhilfen (durch den Marshallplan) klar
vor Augen gehalten.’'” Schlussendlich stellte die UDSSR Ende der 1940er Jahre ein enormes
Drohpotential fiir die westeuropéischen Staaten dar, das diese zum Handel bewegte. Falls die
Entscheidungstrdger in Paris ein blockfreies, unabhéngiges Europa errichten wollten, war es
notwendig, Deutschland in dieses Projekt einzubeziehen.’'® Die enormen Ressourcen des alten
Erzfeindes, die Frankreich fiir ihre eigenen Interessen nutzen wollte, stellten fiir die
konservativen Krifte in Paris ein entscheidendes Argument fiir die Akzeptanz des

Europagedankens dar.

2. Der Schuman-Plan

“Avec le lancement du plan Schuman, la politique étrangere de la France connait un bref état
de grace. Pour la premiére fois, elle se pose en leader de la politique européenne ; au lieu de
subir, elle crée le mouvement.*"’
Der ‘Schuman-Plan’, der von Jean Monnet ausgearbeitet wurde, verdankte seinen Namen dem
damaligen franzdsischen Aulenminister Robert Schuman (MRP), der die Vorschldge Monnets
vorbehaltlos unterstiitzte. Der Kernsatz der Erklidrung, die Schuman am 9. Mai 1950 in Paris
vorstellte — und welche unter groffter Geheimhaltung vorbereitet wurde — lautete: “Der
Weltfriede kann nur erhalten bleiben, wenn man den Gefahren, die ihn bedrohen, mit
schopferischen Leistungen begegnet. [...] Die franzosische Regierung schliagt daher vor, die
gesamte franzosisch-deutsche Kohle- und Stahlerzeugung in einer den anderen europdischen
Lindern offen stehenden Organisation einer gemeinsamen Hohen Behérde zu unterstellen. <
Neben den oben bereits genannten Griinden fiir den Wandel in der franzosischen
Europapolitik, hatte der Entwurf von Monnet und Schuman einen weiteren bedeutenden

Hintergrund: “The creation of a European ‘pool’ for coal and steel would, therefore, allow

France to counter the threat of a shortage in Europe and, at the same time, meet its own needs

317 Vergleiche: Kapitel V. Die wirtschaftliche Situation: 1944 — 1969

318 “Ein auch nur in Ansitzen aus dem Machtbereich der Blocke entzogenes Europa hitte zur Vorraussetzung und
zur Folge ein irgendwie »wiedervereinigtes« Deutschland, und sei es nur in Form einer Konfoderation.* In:
Gilbert Ziebura, Die deutsch-franzdsischen Beziehungen seit 1945, p. 95 f.

319 Frédéric Bozo, La politique étrangére de la France depuis 1945, p. 15 “Der 9. Mai 1950 ist nicht der Anfang
aller Europapolitik, aber die Erklédrung, die Robert Schuman an diesem Tag abgibt, beinhaltet dennoch einen
grundlegenden Wandel der franzodsischen Politik; wohl keine andere Initiative, weder vorher noch nachher, hat
sich jemals international derart positiv ausgewirkt.” In: Alfred Grosser, Frankreich und seine AuRenpolitik, p.

103

320 http://www.ena.lu/erklarung_robert_schuman_paris_mai_1950-3-29431 (19. Dezember 2009)
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for raw materials, despite the foreseeable dissolution of the International Authority for the

322 e
Fur

Ruhr.”**! Konrad Adenauer stimmte dem franzosischen Vorschlag umgehend zu.
GroBbritannien stellten die supranationalen Verpflichtungen in dem Vertragstext jedoch
unumgéngliche Hindernisse dar — eine Tatsache, wegen der in Frankreich niemand beunruhigt
zu sein schien.””

Knapp ein Jahr spéter, am 18. April 1951 unterzeichneten Frankreich, die Bundesrepublik
Deutschland, Italien und die drei Beneluxlidnder den Vertrag der Europdischen Gemeinschaft
fiir Kohle und Stahl (EGKS). Im August 1952 wurde in Luxemburg als Exekutivorgan der
Gemeinschaft die "Hohe Behorde’ unter der Prisidentschaft von Jean Monnet errichtet.’**
Welche Motive die anderen Staaten der EGKS auch gehabt haben, fiir Frankreich war die
eigene, filhrende Rolle innerhalb dieser neuen europdischen Institution ausschlaggebend. “Die
Initiatoren des Schumanplans gehen davon aus, dal durch die europidische Integration
Frankreich eine sehr viel groBBere politische Rolle spielen wird, weil es jetzt gemeinschaftlich
iiber das deutsche Wirtschaftspotential verfiigt und damit Deutschland eines politischen

Gewichts beraubt [..].“*%

3. Der steinige Weg bis zur Europédischen Wirtschaftsgemeinschaft

Bereits wenige Wochen nach der spektakuldren Erkldrung des ’Schumanplans’ am 9. Mai
1950 wurden die Plidne der franzosischen Politik, speziell im Hinblick auf die junge deutsche
Bundesrepublik, jih durchkreuzt. Der Ausbruch des Koreakrieges am 26. Juni 1950 fiihrte den
US-Amerikanern die Notwendigkeit einer westdeutschen Wiederbewaffnung klar vor Augen.
Wie bereits in Kapitel VII. Die Deutschlandfrage beschrieben®*®, versuchte die Regierung von

Rene Pléven (UDSR) die Art und Weise der deutschen Wiederbewaffnung durch eine eigene

2! http://www.ena.lu/origins_schuman_plan-2-297 (19. Dezember 2009)

322 «Die Erklarung Robert Schumans vom 9. Mai 1950, von der er erst unmittelbar zuvor informiert worden war,
stellte fir Adenauer ein Geschenk erster Ordnung dar.” In: Gilbert Ziebura, Die deutsch-franzésischen
Beziehungen seit 1945, p. 64

323 Hinsichtlich des Beitritt GroBbritanniens zur EGKS “gaben sich weder Schuman noch Monnet besonders
grofle Miihe. Sie machten ihm [dem englischen Auflenminister Bevin] klar, da3 er nur die Wahl habe,
mitzumachen oder drauf3en zu bleiben [..].“ In: Ernst Weisenfeld, Frankreichs Geschichte seit dem Krieg, p. 69
324 «Elle [die EGKS] comprend une haute autorité composée de 9 membres nommés par les Six ; le conseil des
ministres ; une assemblée ; un parlament sans pouvoir législatif ; une cour de justice de 7 juges, et des comités
technique, économique et financier, etc. In: Emile Aubertin, France du XXe siécle, ou vas tu ?, p. 204

3% Alfred Grosser, Frankreich und seine AuBenpolitik, p. 107 “Auch fiir Frankreichs unmittelbares
machtpolitisches Interesse ergab sich eine Chance insofern, als es nun mdglich schien, auf das deutsche
o6konomische Potential gestiitzt, eine aktivere Rolle als europdische Vormacht zu spielen.” In: Gilbert Ziebura,
Die deutsch-franzdsischen Beziehungen seit 1945, p. 56

326 Vergleiche: Kapitel VII.2. Hoffnung, Notwendigkeit und Enttduschung: 1950-1957
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Initiative fiir die franzosische Republik positiv zu beeinflussen. “La question du réarmement
de I’Allemagne avait été posée en septembre 1950 par le gouvernement américain. Mais la
France s’y opposa. En octobre, cependant, Pléven fit une proposition de transition.” Der
Vorschlag einer Europdischen Verteidigungsgemeinschaft (’Pléven-Plan’) war somit “ein
hastig formuliertes, unausgegorenes Dokument voller Widerspriiche [..]*?’, dessen
eigentliches Ziel es war, die zukiinftigen deutschen Streitkrafte unter franzdsischer Kontrolle
zu halten, und diese européische Armee so weit wie moglich aus dem Einflussbereich der US-
Amerikaner herauszuhalten.”® Der EVG-Vertrag’®, der am 27. Mai 1952 von den sechs
Mitgliedsstaaten der EGKS unterzeichnet worden war, scheiterte jedoch zwei Jahre spiter an
der Ratifizierung durch die franzdsische Nationalversammlung. “Die lange Agonie des EVG-
Vertrages zeigte mit aller Deutlichkeit, dal Frankreich sich nicht bereit fiihlte, einer
Okonomisch prosperierenden, von allen innen- und gesellschaftlichen Belastungen wie
Kommunismus und Kolonialismus freien und schlieBlich eines Tages auch militirisch starken
Bundesrepublik in einem direkten vis-a-vis gegeniiberzutreten und dabei noch auf einen Teil
der eigenen Aktionsfreiheit verzichten zu miissen.***

Fiir viele Anhénger einer supranationalen europdischen Vereinigung stellte die Ablehnung
des EVG-Vertrages (und die spitere Einbeziechung Westdeutschlands in das
Verteidigungssystem der NATO) eine regelrechte Katastrophe dar, “weil zugleich ein noch
chrgeizigeres Projekt scheiterte: die »Europdische Politische Gemeinschaft« (EPG).«**!
Andererseits machte dieses Erlebnis den meisten pro-europdischen Politikern bewusst, dass es
in Frankreich keine Mehrheit fiir supranationale Konstruktionen geben wiirde. Und es war
unter anderem dieser realistischen Einschitzung zu verdanken, “dal binnen weniger Monate
ein nachdriicklicher zweiter Anlauf in Gang kam, der dann innerhalb von nur knapp zwei
Jahren zu dem historischen Durchbruch der doppelten Griindung von Europdischer

Wirtschaftsgemeinschaft und Européischer Atomgemeinschaft fiihrte.«*

327 Gilbert Ziebura, Die deutsch-franzésischen Beziehungen seit 1945, p. 68

328 «“Schumanplan und Plevenplan waren erdacht, um einem angelséchsischen Diktat in wichtigen Fragen der
deutschen Entwicklung zu entgehen und um Frankreich einen bevorzugten Platz in allen Fragen der europdischen
Entwicklung und seiner Diplomatie neuen Spielraum zu sichern.” In: Ernst Weisenfeld, Frankreichs Geschichte
seit dem Krieg, p. 81 f.

329 Der gesamte Vertragstext ist unter:
http://www.ena.lu/vertrag_grundung_europaischen_verteidigungsgemeinschaft paris 27 mai_1952-3-793
(02.02.10) verfiigbar.

3% Gilbert Ziebura, Die deutsch-franzésischen Beziehungen seit 1945, p. 78

31 Franz Knipping, Rom, 25. Marz 1957, p. 79 Die EPG zielte auf die Schaffung einer gemeinsamen
europdischen Regierung und Verfassung ab. Fiir weitere Details vergleiche die Ausfithrungen in Punkt 2 der
Schlussfolgerungen des Kapitels VII. Die Deutschlandfrage.

332 Franz Knipping, Rom, 25. Mérz 1957, p. 81
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Den AnstoB fiir diese neue Entwicklung erfolgte im Juni 1955 durch die Konferenz der
AuBenminister der sechs EGKS-Staaten in Messina, Italien, und durch die aktive
Unterstlitzung durch Jean Monnet und Paul Henri Spaak, dem damaligen belgischen
AuBenminister. “The Ministers of the Six agreed to consider the extension of European
integration to all sectors of the economy and a committee of experts, under the chairmanship
of Paul-Henri Spaak, was immediately given the task of drawing up a detailed report on the

333
22 Der Kernsatz der

feasibility of both a general economic union and a nuclear energy union.
Erkldrung von Messina besagte, “dass auf dem Wege zur Schaffung eines geeinten Europa
weitergegangen werden muss durch Entwicklung gemeinsamer Institutionen, durch
fortschreitende  Verschmelzung der Nationalwirtschaften, durch Errichtung eines
gemeinsamen Marktes und durch fortschreitende Harmonisierung ihrer Sozialpolitik.”**

Der in Messina beschlossene Ausschuss unter Leitung von Paul Henri Spaak nahm im Juli

335 yerodffentlicht und

1955 seine Arbeit auf. Bereits im April 1956 wurde der *Spaak Report
weniger als ein Jahr spiter, am 25. Marz 1957, unterzeichneten die sechs Mitgliedsstaaten der
EGKS in Rom jene Vertrige, die am 1. Januar 1958 zur Errichtung der Européischen

Wirtschaftsgemeinschaft (EWG)**® und Européischen Atomgemeinschaft (EAG)* fithrten.

4. Die Riickkehr von Charles de Gaulle und das *Europa der Nationalstaaten’

Im Jahre 1958 beherrschte die Europadebatte nur kurz die Cafés und Regierungsbiiros in
Frankreich. Bereits nach wenigen Wochen und Monaten sollte die Lage in Algerien und die
Riickkehr des General de Gaulles an die Macht des Staates die franzdsische Innen- und
AuBenpolitik beschiftigen.

Bis zu seinem Riicktritt im Jahre 1969 reformierte de Gaulle nicht nur die Grundziige der
Kolonial- und Deutschlandpolitik, sondern driickte auch der Europaidee seinen individuellen

Stempel auf. “Etant donné 1’idée orgueilleuse de la grandeur de la France que De Gaulle

333 http://www.ena.lu/messina_conference-3-392 (02.02.10)
3http://www.ena.lu/entschliessung_aussenminister_mitgliedstaaten_montangemeinschaft_anlasslich_ihrer_tagu
ng_messina_juni_1955-3-8975 (02.02.10)

3 Der *Spaak Report’ regelte unter anderem die Details der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft und
Européischen Atomgemeinschaft. Der genaue Wortlaut des Berichts der Delegationsleiter ist unter:
http://www.ena.lu/bericht _delegationsleiter aussenminister brussel 21 april 1956-1-13904 verfiigbar.

336 http://www.ena.lu/vertrag_grundung_europaischen_wirtschaftsgemeinschaft_rom 25 _marz_1957-3-24759
(02.02.10)

37 http://www.ena.lu/vertrag_grundung_europaischen_atomgemeinschaft rom_ 25 _marz_1957-3-24799
(02.02.10) Die franzosische Nationalversammlung ratifizierte die Vertrage zur Griindung der EWG und EAG am
10. Juli 1957 mit 342 zu 239 Stimmen. Die Gaullisten stimmten gegen die Vertrage.
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s’¢était faite et la méfiance qu’il éprouvait devant toute institution susceptible de restreindre son
indépendance, il était a prévoir qu’il ne tolérait pas de bon coeur les organismes internationaux

hérités de la IVe République.«**®

Das bedeutete, dass — auch im Bezug auf die Einigung
Europas — die nationale Unabhéngigkeit und Stirke der franzosischen Republik gewahrt
werden mussten. “For Charles de Gaulle, not only was the nation-state the only legitimate
representative of individuals and social groups but only the nation-state could effectively act in

.. 339
their interests.*

4.a. Die Fouchet-Pline

Nachdem die Pline de Gaulles die NATO zu reformieren aufgrund des Widerstands der
Amerikaner gescheitert waren, wollte der General die politische Zusammenarbeit in Europa
stiarken.>*” Der von Christian Fouchet 1961 ausgearbeitete Vertragsentwurf sah die Errichtung
einer (unauflosbaren) Staatenunion intergouvernementalen Charakters vor. Artikel 2 des ersten

’Fouchet-Plans’ bestimmte die Ziele der Union folgendermalen:

“— to bring about the adoption of a common foreign policy in matters that are of common
interest to Member States; [...]
— to strengthen, in co-operation with the other free nations, the security of Member States

against any aggression by adopting a common defence policy.”**!

Da der franzdsische Vorschlag keinerlei supranationale Elemente aufwies und bei allen
Entscheidungen eine Einstimmigkeit unter den sechs Regierungschefs voraussetzte, stie3 er
bei den iibrigen fiinf Staaten auf erhebliche Widerstinde. Ebenso sollte eine eigene
’Europdische Politische Kommission” mit Sitz in Paris errichtet werden, die im Gegensatz zur
Hohen Behorde nicht unabhéngig arbeiten wiirde, sondern aus Beamten der AuBenministerien
zusammengesetzt sein sollte und damit weisungsgebunden war.*** Schlussendlich gab es

Unstimmigkeiten beziiglich der Einbindung der europdischen Sicherheitspolitik innerhalb der

3% Emile Aubertin, France du XXe siécle, ou vas tu 2, p. 549

339 Phillip H. Gordon, A certain idea of France, p. 11

0 Hinsichtlich der NATO-Reformpline de Gaulles vergleiche Kapitel VI.4. Der Austritt aus den integrierten
Strukturen der NATO.

! http://www.ena.lu/draft_treaty fouchet plan_november 1961-3-999 (04.02.10)

2 Die *Europiische Politische Kommission’, die keinerlei supranationale Elemente aufwies, sollte in den Augen
de Gaulles ein Gegengewicht zur *Europédischen Kommission’ in Briissel darstellen.
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Strukturen der NATO und dem zukiinftigen Status GroBbritanniens (dessen
Beitrittsverhandlungen zur EWG am 8. November 1961 erdffnet wurden) innerhalb der
europdischen Institutionen.

Aufgrund der Unstimmigkeiten mit den anderen EG-Staaten, arbeitete das franzosische
Auflenministerium unter Vorsitz von Christian Fouchet einen zweiten Vorschlag aus, der am

343

18. Januar 1962 vorgestellt werden sollte.”™ Jedoch kam es dazu nicht, “denn vollig

liberraschend dnderte der franzosische Staatspridsident am Vorabend der AusschufBsitzung

eigenhindig den ihm vom Quai d’Orsay344

vorgelegten Text an drei wesentlichen Stellen.
Dadurch wurde sinngemil die vorgesehene europiische Sicherheitspolitik aus dem NATO-
Rahmen gelost, die Kompetenz fiir die Wirtschaft von den Gemeinschaften auf die
intergouvernementale Zusammenarbeit iiberfiihrt und die Zukunft der supranationalen

Institutionen selbst in Frage gestellt.“345

Der Text war fiir die europdischen Partner, allen
voran die Niederlande und Belgien, unakzeptabel und einige Wochen spiter wurde das Projekt
auf Eis gelegt.”*® “The failure of the Fouchet Plans sparked off a series of crises, characterised
by disagreement on the very nature of the European unification process, the powers of the
Community institutions, European independence and relations with the USA. The Heads of
State or Government did not meet again for seven years. This failure would, however, lead to a

strengthening of Franco-German relations.”*’

4.b. Die Beitrittsgesuche GroBbritanniens

“Das britische Beitrittsbemithen markierte eine historische Wende von jahrhundertelanger
iberseeischer zu einer neuen europdischen Orientierung. Sie reflektierte den vom Zweiten
Weltkrieg ausgeldsten Niedergang der britischen Weltmachstellung [..].“**® Der Erfolg der
Europdischen Gemeinschaften, die Suezkrise von 1956 — und der damit verbundene

Machtverlust fiir GroB3britannien — sowie die USA iiberzeugten die britische Regierung unter

3 Der Wortlaut des zweiten *Fouchet-Plans’ ist unter:

http://www.ena.lu/entwurfe_vertrag_fouchet ii 18 januar 1962-3-1000 (04.02.10) erhéltlich.

¥*>Quai d’Orsay’ ist eine Strasse im 7. Arrondissement von Paris. Der Begriff wird jedoch ebenso als
Metonymie fiir das franzosische Aulenministerium verwendet, da dieses in selbiger Strasse angesiedelt ist.
** Franz Knipping, Rom, 25. Mérz 1957, p. 133

346 «La surenchére belge et néerlandaise sur ces deux points, malgré les concessions faites par la diplomatie
francaise a la fin de 1961, conduit de Gaulle, en janvier 1962, a durcir sa position.” In: Frédéric Bozo, La
politique étrangere de la France depuis 1945, p. 41

*7 http://www.ena.lu/the fouchet plans-2-439 (04.02.10) Kurze Zeit spiter wurde der Deutsch-Franzésische
Freundschaftsvertrag (Elysée-Vertrag) unterzeichnet.

¥ Franz Knipping, Rom, 25. Mérz 1957, p. 144
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Harold Macmillan schlieBlich und am 9. August 1961 wurde — beinahe zeitgleich mit der
irischen, norwegischen und dénischen Kandidatur — der ersten Antrag auf Mitgliedschaft bei
den Europidischen Gemeinschaften eingereicht. Die Verhandlungen im Jahre 1962 verliefen
sowohl konstruktiv als auch kontroversiell. Am 14. Januar 1963 beendete de Gaulle jedoch
alle weiteren Diskussionen, indem er auf einer Pressekonferenz den Beitritt Grof3britanniens

kategorisch ablehnte.**

Knapp zwei Wochen spiter wurden die Verhandlungen offiziell
eingestellt. “General De Gaulle was afraid that the new member might threaten the common
agricultural policy (CAP) and transform the European Economic Community (EEC) into a
huge free trade area. Above all, he regarded the United Kingdom as a Trojan horse concealing
US interests: he believed that British membership would lead to the Americanisation of

350
Europe.”

De Gaulle hatte demnach genug Griinde, um hinsichtlich des britischen Beitritts
zur EWG misstrauisch zu sein. Ausschlaggebend waren unter anderem “les accords de Nassau
(Bahamas, décembre 1962) entre le Premier ministre britannique MacMillan et le président
Kennedy, par lesquels les Etats-Unis s’engagent a équiper les sous-marins britanniques de

351 352 .
« 2% war fur de Gaulle

fusées Polaris.“””" Die britisch-amerikanische ’Vereinbarung von Nassau
— der die britischen Atomwaffen lieber in ein von den USA unabhingiges Europa einbringen
wollte — ein klares Anzeichen, dass sich GroBbritannien noch stets am groflen atlantischen
Bruder, den USA, orientierte; dies war fiir den General nicht akzeptabel.

Am 11. Mai 1967 reichte Harold Wilson (Labour Party), der seit 1964 die
Regierungsgeschifte in London leitete, ein zweites Mal eine Kandidatur bei den Européischen

Gemeinschaften ein.>?

Die franzosischen Vertragspartner dulerten sich durchgehend positiv.
De Gaulles Standpunkt hatte sich jedoch in den letzten Jahren nicht verdndert. So erklarte er
am 27. November 1967, noch bevor die Beitrittsgespriache offiziell er6ffnet wurden, erneut
seinen Widerstand hinsichtlich eines Beitritts Grof3britanniens. Die Griinde des Generals —
Aufrechterhaltung der fiihrenden Rolle Frankreichs in Europa, Opposition zu den USA,
franzosische Agrarinteressen und die schlechte wirtschaftliche Lage Londons — und die
charmante’ Art und Weise wie de Gaulle seine Entscheidung verkiindete, beschreibt

folgendes Zitat: “Die Haltung des franzosischen Staatsprisidenten wurde in einer im Februar

1967 veroffentlichten deutschen Karikatur sehr treffend wiedergegeben [...]: Die Karikatur

** Der Wortlaut der Pressekonferenz ist unter:

http://www.ena.lu/pressekonferenz_charles_gaulle 14 januar 1963-2-1511 erhéltlich (05.02.2010).

0 hitp://www.ena.lu/general_gaulle_veto-2-29686 (05.02.2010)

3! Max Tacel, La France et le monde au XXe siécle, p. 227

2 Die am 18. Dezember 1962 zwischen Kennedy und Macmillan geschlossene ’Vereinbarung von Nassau’
regelte unter anderem den Verkauf von amerikanischen Polaris-Raketen an GrofB3britannien.

353 Trland, Norwegen und Dénemark hatten ebenso ein zweites Mal ihre Kandidatur eingereicht.
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zeigte den General in einem Bordell, befrackt, ein Glas Champagner in der Hand,
herablassend dreinblickend; ihm gegeniiber eine verdngstigt wirkende Prostituierte mit den
Gesichtsziigen Harold Wilsons, dem der Labour Party angehdérenden Nachfolger Macmillans;
Rock und Unterrdcke, auf denen jeweils zu lesen steht: »Bedingungslose Anerkennung der
Vertrage« , »Verzicht auf ein Kréftegleichgewicht in Europa« und »Bindungen zu den
Liandern des Commonwealth«, hat sie bereits abgelegt, und es bleiben ihr nur noch der Slip
mit der Aufschrift »Proamerikanische Politik« und der BH mit »Britische Agrarinteressen,

bei dessen Offnen sie noch zogert; dazu ein einfacher Text: »Noch mehr?« — »Alles!«>*

4.c. Die ’Krise des leeren Stuhls’ und der ’Luxemburger Kompromiss’

Eine der schwersten Krisen der noch jungen EG war die so genannte ’Krise des leeren Stuhls’.
Die Griinde fiir die Streitigkeiten — die im Kern die Frage der zukiinftigen Organisation der
europdischen Institutionen behandelte — waren vielschichtig.

Den Ausloser stellten die Verhandlungen iiber die Finanzierung der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP) dar. Am 31. Médrz 1965 présentierten der Prisident der Europdischen
Kommission, Walter Hallstein, und der niederlandische Kommissar fiir Landwirtschaft, Sicco
Mansholt, ihren Vorschlag. Dieser beinhaltete, dass die EG nicht mehr von den
Mitgliedsstaaten finanziert werden sollte, sondern eigene Mittel bekédme, indem per 1. Juli
1967 “die Gesamtheit nicht nur der Abschépfungen®, sondern auch der an der gemeinsamen
AuBengrenze erhobenen Industriezolle als Eigenmittel in die Kasse der Gemeinschaft:®>
gelenkt werden sollten. Diese Entscheidung hatte deswegen weit reichende Konsequenzen,
weil jede Institution nur dann Macht besitzt, wenn sie iiber geniigend Mittel verfiigt — und

dabei nicht von anderen Gebern abhingig ist. Der Vorschlag kam demnach -einer

vorgezogenen™’ institutionellen Reform gleich, da dies ebenso dazu gefiihrt hitte, dass dem

334 Alfred Grosser, Frankreich und seine AuRenpolitik, p. 236

355 “Im Unterschied zu einem Zoll sind Abschdpfungen variable Abgaben, die von der EU auf Agrarimporte
erhoben werden. Fiir Agrarerzeugnisse wird ein Mindestpreis (Schwellenpreis) festgelegt, der in der Regel iiber
dem Weltmarktpreis liegt. Die Differenz zwischen Schwellenpreis und Weltmarktpreis muss ein Importeur als
Abschopfung an die EU bezahlen. Schwankungen der Weltmarktpreise haben so keinen Einfluss auf die
Agrarpreise innerhalb der Union, da Einfuhren nicht billiger als zum vorgegebenen Schwellenpreis auf den
europdischen Markt kommen. Europdische Landwirtinnen und Landwirte werden durch die Abschopfungen vor
(billigeren) Agrarimporten geschiitzt.“ In: http://www.bpb.de/popup/popup_lemmata.html?guid=H6WXCR
(09.02.10)

¢ Eranz Knipping, Rom, 25. Marz 1957, p. 137

37 Bereits 1962 wurde vereinbart, dass ab 1970 die Abschopfungen der Gemeinschaft zugute kommen sollten.
Der Konflikt wurde schlieBlich im Jahre 1969 geldst. “The debate on the Community’s own resources [..] was
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Europdischen Parlament die Befugnisse der Budgetkontrolle iiber diese Gelder zugesprochen
worden wiren — was erneut die Europdischen Gemeinschaften gestirkt hétte. Fiir General de
Gaulle, der den Présidenten der Europdischen Kommission, Walter Hallstein, stets skeptisch
beurteilte, hatten diese Plidne zu weit reichende Konsequenzen.

Ein weiteres, ebenso dringliches Problem in den Augen de Gaulles war, dass laut den 1958
geschlossenen EWG-Vertrdgen ab dem 1. Januar 1966 die Mehrzahl der Beschliisse im
Europédischen Ministerrat keiner Einstimmigkeit mehr bedurften, sondern mit qualifizierter

Mebhrheit beschlossen werden konnten.>>®

Damit konnten die anderen flinf Vertragsstaaten der
EWG gemeinsame Entscheidungen beschliefen, ohne die Zustimmung Frankreichs zu
bendtigen — fiir de Gaulle ein direkter Angriff auf die Unabhangigkeit der Republik. “France
was, in fact, afraid that a coalition of Member States might, on the basis of a majority decision,
challenge the common agricultural policy, which France had persuaded its partners to accept
only with great difficulty.”*>

Bei den im Juni 1965 stattfinden Verhandlungen im Europdischen Ministerrat bestand
Frankreich darauf, die Finanzierung der GAP bis 1970 durch nationale Beitrdge zu regeln. Als
sich darauf hin die anderen Mitgliedslédnder fiir den Vorschlag der Europdischen Kommission
aussprachen, erklirte der franzosische AuBenminister, Maurice Couve de Murville, am 30.
Juni die Verhandlungen fiir beendet. Kurz darauf wurde der Stindige Vertreter Frankreichs bei
den Europdischen Gemeinschaften nach Paris zuriickberufen und die franzdsische Teilnahme
im Ministerrat ausgesetzt. Ebenso nahmen die franzosischen Regierungsbeamten an keinen
weiteren Sitzungen und Ausschiissen auf europdischer Ebene teil. Dies war die ’Politik des
leeren Stuhls’.

“Die Kommission zuckte zuriick und legte am 26. Juli dem zu fiinft tagenden Ministerrat
einen gednderten Vorschlag vor, der der franzosischen Position weitgehend Rechnung trug. [..]
Sie [die franzosische Regierung] hatte gewonnen, nichts stand damit der triumphalen
Riickkehr nach Briissel entgegen. Doch nun zeigte sich de Gaulle entschlossen, die Krise
auszuweiten, um seine Vorstellungen vollstindig und ein fiir allemal durchzusetzen.**®® Auf

einer Pressekonferenz am “9 septembre 1965, De Gaulle déclara que la France ne reprendrait

sa place qu’a la condition que le Conseil des ministres garde la plénitude de ses prérogatives

only resolved with the compromise worked out during the agricultural marathon of 19-22 December 1969 [..].”
In: http://www.ena.lu/financing_the cap-2-442 (06.02.10)

358 “Only the most important issues, such as the accession of new Member States, or controversial decisions, such
as the harmonisation of legislation and economic policy, remained subject to unanimity.” In:
http://www.ena.lu/issue_majority _voting-3-443 (06.02.10)

359 http://www.ena.lu/chair_policy-2-444 (09.02.10)

3% Franz Knipping, Rom, 25. Mérz 1957, p. 139
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au détriment de la Commission, qui ne devait €tre qu’une réunion de « technocrates
internationaux » ; et que la régle de I"unanimité au sein de ce Conseil soit maintenue.*®'
Frankreich hielt seinen Boykott darauthin mehr als sechs Monate aufrecht und forderte eine
grundsétzliche Revision der Europdischen Vertrage. Ende Januar 1966 konnte schlieBlich eine
Losung des schwelenden Konflikts gefunden werden. Der ’Luxemburger Kompromiss’
besagte, dass alle Mitgliedsstaat bei europdischen Mehrheitsbeschliissen ein Vetorecht
besitzen, falls der jeweiligen Entscheidung vitale nationale Interessen entgegenstehen. Damit
wurde das in den EWG-Vertragen vereinbarte Mehrheitswahlrecht zwar nicht abgeschafft, die
praktische Anwendung jedoch stark beschriankt. “Since then, the ‘Luxembourg Compromise’
has frequently been invoked by Member States in order to block majority decisions. Contrary
to the literal interpretation of the text, they have used the compromise in practice to make

unanimity the normal decision-making procedure.”%

Schlussfolgerungen

1. Im Allgemeinen ldsst sich feststellen, dass die jeweiligen franzdsischen Initiativen — egal ob
von Ministern, Prisidenten oder anderen Personlichkeiten — den Aufbau Europas entscheidend
beeinflusst haben.

Der faktische Machtverlust der franzdsischen Republik nach dem Zweiten Weltkrieg, der
den Entscheidungstrigern in Paris hinsichtlich der Deutschlandfrage schmerzhaft bewusst
wurde, fithrte dazu, dass in dem Zusammenschluss mit anderen europidischen Staaten ein
Potential fiir Frankreich erkannt wurde. Diese strategischen Uberlegungen gaben den Anstol3
dafiir, dass der franzdsische Auflenminister Georges Bidault — nur einige Wochen nach der
Londoner Konferenz, auf der die Griindung Westdeutschlands beschlossen wurde — am 20.
Juli 1948 den Aufbau einer Europdischen Versammlung forderte. Dieser erste franzosische
Vorschlag miindete am 5. Mai 1949 in der Griindung des Europarats, dessen politische
Bedeutung jedoch beschréinkt blieb.

2. Die wirtschaftliche Stirke Deutschlands spielte auch in dem folgenden franzdsischen
VorstoB3 eine zentrale Rolle. Die Griindung der EGKS, welche die Kohle- und Stahlproduktion
der sechs Mitgliedsstaaten unter die Kontrolle einer von staatlicher Seite unabhingigen
"Hohen Behorde’ stellte, hatte sowohl wirtschaftliche, sicherheits- und machtpolitische

Beweggriinde und Konsequenzen.

%1 Emile Aubertin, France du XXe siécle, ou vas tu ?, p. 561
362 http://www.ena.lu/luxembourg_compromise-2-445 (09.02.10)
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Einzigartig an diesem Plan war, dass er beinahe das gesamte politische Spektrum in
Frankreich zufrieden stellte. So erfiillte er die Wiinsche der Anhénger der Europaidee, indem
mit der Zusammenlegung der Kohle- und Stahlreserven (in damaligen Zeiten die
entscheidenden Rohstoffe zur Kriegsfithrung) die Moglichkeit zukiinftiger Konflikte stark
begrenzt wurde. Andererseits liberzeugte der Vorschlag jedoch auch — und dies war fiir den
spiteren Erfolg entscheidend — die traditionell konservativ-nationalen Strdmungen im
Hexagon, indem die Aussicht, das deutsche wirtschaftliche Potential gemeinsam zu nutzen,
schlieBlich auf eine Schwichung Deutschlands und Stirkung Frankreichs hinauslief. “France
supported European integration not out of altruism but because to do so was consistent with
the national interest.”*®

Entscheidend fiir den Erfolg des *Schumanplans’ waren mehrere Faktoren. An erster Stelle
ist hier die Person Jean Monnet zu nennen, der den Vorschlag nicht nur ausgearbeitet hatte,
sondern es ebenso gut verstand seine Ideen dem jeweiligen Publikum zu préasentieren. Jean
Monnet wusste, dass die liberale Vorstellung einer supranationalen, europdischen Vereinigung
nur unter der Voraussetzung entstehen konnte, dass gewisse politische Interessensgruppen
(darunter die Gaullisten) durch realistische Argumente iiberzeugt werden. Die Erweiterung der
Machtstellung der Republik war eines dieser Motive — speziell angesichts der prekédren Lage
Frankreichs in politischer, wirtschaftlicher und militirischer Hinsicht am Ende der 1940 Jahre
—, von dem faktisch jedoch nicht nur die Gaullisten, sondern alle politischen Parteien beseelt
waren.

Robert Schuman, der den Plan von Jean Monnet aufgegriffen hatte, war ebenso ein
entscheidender Faktor fiir die Verwirklichung der EGKS. Der franzosische Aufenminister
setzte sich leidenschaftlich fiir den nach ihm benannten Vorschlag ein. Von besonderer
Bedeutung war das strategische Vorgehen von Schuman und Monnet. Denn indem der
’Schumanplan’ in aller Geheimhaltung vorbereitet und {berraschend auf einer
Pressekonferenz priasentiert wurde, konnte die Gefahr, die Details des Vertragstextes
offentlich zu diskutieren — das in Frankreich des Ofteren zu einer Aufweichung (wenn nicht
génzlichen Absage) und Verzogerung eines Vorhabens fiihrte — minimiert werden.

Der ’Schumanplan’ und die daraus entstandenen europdischen Institutionen waren ein —
wenn nicht das augenfilligste — Kennzeichen der Verschiebung der auBlenpolitischen
Grundsdtze wihrend der IV. Republik. Denn zum ersten Mal seit langer Zeit hatte Frankreich
eine Initiative ergriffen, die bei den Regierungschefs der anderen Staaten nicht auf

Unverstindnis traf. Vielmehr wurde darin ein konstruktiver Vorschlag gesehen, der sowohl fiir

363 William I. Hitchcock, France Restored, p. 10
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den Frieden und den wirtschaftlichen Aufschwung in Europa, als auch — im Sinne einer dritten
Kraft zwischen Ost und West — fiir die Stabilisierung der Weltpolitik positive Auswirkungen
versprach. “Le plan Schuman rencontre un immense écho en Europe et aux Etats-Unis : la
France redevient crédible.***

3. Die franzosische Politik war hinsichtlich einer Vereinigung europdischer Staaten in
gewissen Punkten in dem gleichen Dilemma wie in der Frage der Zusammenarbeit mit den
ehemaligen franzdsischen Kolonien. Zwar wollte Frankreich eine engere Verbindung, jedoch
unter der Voraussetzung, dass Paris die wichtigsten (gemeinschaftlichen) wirtschaftlichen,
politischen und militdrischen Entscheidungen trifft. Die Verhandlungen iiber die Europdische
Verteidigungsgemeinschaft (EVG) Anfang der 1950er Jahre zeigten deutlich, dass Frankreich
hinsichtlich einer europdischen Einigung primér seine eigenen Interessen verfolgte. “The EDC
debate showed that for French planners, European integration was never an end in itself.
Rather, the value of integration had to be measured by the degree to which it advanced
France’s long-standing objective of containing Germany and bolstering French influence.”®
Zwar ist es die Aufgabe einer Regierung, die Interessen des jeweiligen Landes zu vertreten —
und hierzu gehort die Sicherung der nationalen Unabhingigkeit und die Ausweitung der
eigenen Machtposition —, jedoch hatte sich Frankreich mit dem politischen Hickhack-Kurs
auBlenpolitisch bloBgestellt.

Wenn man die Etappen bis zur Ablehnung des EVG-Vertrags durch die franzdsische
Nationalversammlung im August 1954 im Einzelnen betrachtet, erscheint die Vorgehensweise
Frankreichs — aus einem machtpolitischen Kalkiil besehen — jedoch nachvollziehbar. Als die
USA 1950 Westdeutschland wiederbewaffnen wollte antwortete Frankreich umgehend mit
dem  ’Pléven-Plan® — dem = Vorschlag einer  gemeinsamen  europdischen
Verteidigungsgemeinschaft. Dies resultierte aus dem franzdsischen Wunsch, einerseits die
deutschen Kapazititen selbst unter Kontrolle zu halten und andererseits den Einfluss der US-
Amerikaner so gering wie moglich zu halten. Vier Jahre spéter hatte sich die weltpolitische
Situation jedoch grundlegend geéndert. Der Koreakrieg — der Ausloser fiir den amerikanischen
Plan einer Wiederbewaffnung Westdeutschlands — war bereits seit einem Jahr (einige Monate
nach dem Tod Joseph Stalins) beendet worden. Die weitgreifenden Konsequenzen der
Vertragsklauseln der EVG blieben hingegen weiter bestehen. Die Frage lautete schlicht und
einfach: wenn es eine gemeinsame europdische Armee gibt, wer hat dann die Kompetenz,

diese zu befehligen? Die EVG bedingte somit eine europiische politische Gemeinschaft.

3% Jean-Claude Allain (u.a.), Histoire de la diplomatie francais, p. 386
365 William I. Hitchcock, France Restored, p. 5
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Dieser Eingriff in die nationale Unabhdngigkeit Frankreichs war fiir die franzdsische
Nationalversammlung im Jahre 1954 nicht hinnehmbar und man akzeptierte stattdessen die
Wiederbewaffnung Deutschlands im Rahmen der NATO. Dass die anderen fiinf européischen
Vertragspartner hinsichtlich dieses (in ihren Augen widerspriichlichen) Verhaltens von
Frankreich nicht erfreut waren, ist indes einleuchtend.

Umso iiberraschender war es, dass die europdische Integration in den folgenden Jahren
konstruktiv weitergefiihrt werden konnte. Entscheidend hierfiir war, dass der Fokus nun auf
die wirtschaftlichen = Aspekte gelegt wurde. Wéhrend eine Vereinigung der
Verteidigungspolitik wie beschrieben die nationale Unabhéngigkeit und Handlungsfreiheit
massiv eingeschriankt hétte, bot eine Wirtschaftsgemeinschaft den Vorteil, dass die
Mitgliedsstaaten davon in 6konomischer Hinsicht profitieren wiirden, jedoch ohne dabei einen
direkten Eingriff auf die Ausfithrung der jeweils individuellen und unabhédngigen (Aufen-
)Politik zu erleiden.

Die Europdische Wirtschafts- und Atomgemeinschaft ging auf die Anstrengungen Jean
Monnets und Paul Henri Spaaks, des damaligen belgischen AuBenministers, zuriick. Der
zentrale Ansatz dieser beiden Personlichkeiten bestand darin, den féderalistischen Gedanken
mit der Theorie des Funktionalismus zu verbinden. “Der funktionalistische Ansatz beruht auf
einem praktisch orientierten, graduellen Integrationsverfahren fiir die européischen Staaten. Er
lehnte das politische Konzept des foderalistischen Integrationsmodells ab, das auf einen

politisierten IntegrationsprozeB abzielt.***

Diese schrittweise und pragmatische (also
funktionalistische) Anndherung war — da sie sich mit den Schwierigkeiten einer politischen
Gemeinschaft realistisch auseinandersetzte — fiir die Zukunft FEuropas duBerst
erfolgversprechend.

4. Die Riickkehr von General de Gaulles hatte einen starken Einfluss auf die Durchfiihrung der
franzosischen Europapolitik. Zwar widersetzte sich de Gaulle nicht grundsdtzlich der Idee
einer Europdischen Gemeinschaft, jedoch verfolgte er — mit Erfolg — seine Vision eines
"Europas der Nationalstaaten’. “Die Europavertrige, deren Nutzen fiir Frankreich er [Charles
de Gaulle] erkannt hatte, wurden von ihm nicht in Frage gestellt. Er veridnderte aber, soweit es
moglich war, die Gewichte der einzelnen von den Vertrdgen geschaffenen Einrichtungen und

die Struktur der ganzen Konstruktion [..].3Y

366 Stephan Bredt, Die demokratische Legitimation unabhangiger Institutionen, p. 349
367 Ernst Weisenfeld, Frankreichs Geschichte seit dem Krieg, p. 158
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Die ersten Initiative de Gaulles — der *Fouchet-Plan I’ — wurde augrund des Fehlens jeglicher

3% Dass die geplante

supranationaler Elemente von den anderen Vertragsstaaten abgelehnt.
"Europdische Politische Gemeinschaft’ ihren Sitz in Paris haben sollte — im Sinne einer
Konkurrenz zu den iibrigen européischen Institutionen in Briissel — war sicherlich ein weiterer
Grund fiir die Ablehnung durch die anderen européischen Vertragsstaaten.

Hinsichtlich ’Fouchet-Plan II’ fiihrte de Gaulle eine Kehrtwendung der franzdsischen
Position herbei, die an die Ablehnung der EVG im Jahre 1954 erinnerte. Denn obwohl sich die
Verhandlungspartner bereits auf die wichtigsten Punkte geeinigt hatten, wurde der Plan durch
den General vereitelt (denn er konnte nicht ernsthaft annehmen, dass die von ihm in seinem
Sinne durchgefiihrten Anderungen des Vertragstextes auf eine Akzeptanz der anderen Partner
stoflen wiirden).

Die Haltung de Gaulles zeigte eindeutig, dass er sich von den anderen Staaten nicht zu
einem Kompromiss zwingen lassen wiirde. Die Position der anderen EWG-Lénder (speziell
von den Niederlanden und Belgien) war der franzosischen diametral entgegengesetzt.
Frankreich wollte eine Zusammenarbeit der sechs Staaten, die von den jeweiligen Staats- und
Regierungschefs einstimmig bestimmt wird und neben der wirtschaftlichen, militdrischen und
politischen Kooperation das Ziel verfolgte, ein Gegengewicht zu den USA und Grof3britannien
darzustellen. Die anderen Staaten bevorzugten jedoch eine so weit wie moglich supranationale
Organisation — inklusive den Briten —, die sich innerhalb der Strukturen der NATO bewegt.

Beide Positionen waren nicht widerspruchsfrei, jedoch verfolgten beide ihre jeweiligen
nationalen Interessen. Denn de Gaulle wusste, dass das Prinzip der Einstimmigkeit Frankreich
entgegenkam. Als groes Land konnte die Republik viel Druck ausiiben und Deutschland (als
einzig gleichwertiger Gegner) war noch zu schwach, um ein ernsthafter Gegenpol zu sein.
Damit wire es dem Hexagon gegliickt, zu alter Grofle zuriickzufinden und ein unabhéngiges
Gegengewicht zwischen Ost und West zu schaffen. Die Benelux-Staaten sahen jedoch gerade
in einer supranationalen Organisation ihre Chance, da das dabei geltende Mehrheitswahlrecht
es erlaubt hitte, gemeinschaftliche Entscheidungen ohne die Zustimmung Frankreichs treffen
zu konnen. Als der Gegensatz dieser beiden Standpunkte immer offensichtlicher wurde,
wurden die Verhandlungen iiber eine verstirkte europdische Zusammenarbeit (’Fouchet-

Pline’) im Jahre 1962 beiderseitig beendet.*®

3% Demnach sollten alle wichtigen Entscheidungen weiterhin im Europiischen Ministerrat getroffen werden und
eine Entscheidung nur durch Einstimmigkeit zustande kommen.

3% Der harsche Tonfall de Gaulles im Hinblick auf die européischen Institutionen hatte auch innenpolitische
Konsequenzen. “Am 15. Mai [1962] schlug de Gaulle auf einer Pressekonferenz einen so heftigen Ton an, daf3
die fiinf volksrepublikanischen Minister der erst kurz zuvor gebildeten Regierung von Ministerpréasident Georges
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Ahnliche machtpolitische Uberlegungen beherrschten auch die Debatten iiber einen Beitritt
GrofBbritanniens zur EWG. Fiir Frankreich hitte der britische Beitritt nicht nur eine faktische
Konkurrenz in ’ihrer’ Gemeinschaft bedeutet, sondern hitte auch den Einfluss der USA auf
Europa maximiert. Genau das wollte de Gaulle aber verhindern und lehnte somit die
Kandidatur Grof3britanniens ab.

Die ’Krise des leeren Stuhls’ reflektierte erneut die starken Gegensdtze innerhalb der
Europédischen Gemeinschaft. Frankreich bzw. de Gaulle gelang es dabei — unter Einsatz von
massivem Druck —, die Grundsitze der zukiinftigen européischen Institutionen fiir sich positiv
zu beeinflussen. Der ’Luxemburger Kompromiss’ machte Mehrheitsentscheidungen auf
europdischer Ebene praktisch unmdglich und starkte die Macht des Europédischen Ministerrats
auf Kosten der Europdischen Kommission. “So hatte er schlielich die bescheidenen
supranationalen Ziige aus dem Vertrag iiber die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft
ausgeklammert.*’® Walter Hallstein, leidenschaftlicher Vertreter eines supranationalen
Europas und Président der Europédischen Kommission, trat iiberdies im Jahre 1967 von seiner
Position zuriick und die fiir Frankreich positiven Vereinbarungen iiber die Gemeinsame
Agrarpolitik (GAP) blieben bestehen.

De Gaulle hatte seine Ziele durchgesetzt. Jedoch waren sowohl im Ausland als auch im
Inland Spuren seiner harschen Verhandlungstaktik zu beobachten. So war der ’Luxemburger
Kompromiss’ auch auf die franzosischen Wahlen im Jahre 1965 zuriickzufiihren, bei der sich
de Gaulle erstmals einer Wiederwahl stellen musste. “En tout cas, 1’¢lection présidentielle des
5-19 décembre 1965, ou la candidature pro-européenne de J. Lecanuet mit de Gaulle en
ballotage au premier tour, fut interprétée par I’entourage du général comme un avertissement.
Quatre jours apres le second tour de 1’¢lection, le 23 décembre 1965, la France reprit sa place
au Conseil des ministres, qui se contenta d’enregistrer, dans une déclaration commune du 30

. . , . \ s s 1
janvier 1966, les réserves francaises sur le vote a la majorité qualifiée.**’

Der européische
Integrationsprozess musste nach diesen Ereignissen bis zum Riicktritt de Gaulles im Jahre
1969 warten, bevor er unter Georges Pompidou auf der Haager Konferenz im Dezember 1969

neu belebt werden konnte.

Pompidou ihren Riicktritt einreichten (Pierre Pflimin, Maurice Schumann, Robert Buron, Paul Bacon, Joseph
Fontanet) [..].“ In: Alfred Grosser, Frankreich und seine Auenpolitik, p. 235

370 Ernst Weisenfeld, Frankreichs Geschichte seit dem Krieg, p. 159

37! Max Tacel, La France et le monde au XXe siécle, p. 236
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X. Analyse und Schlusskapitel

1. General Charles de Gaulle

1.a. Herkunft und Geschichte®”?

Charles de Gaulle wurde am 22. November 1890 in Lille, Frankreich, geboren. Der Einfluss
seines Vaters Henri de Gaulle, eines katholisch-patriotischen Gymnasiallehrers fiir Literatur
und Geschichte, war prigend. Ab 1908 ging Charles de Gaulle auf die Ecole spéciale militaire
von Saint-Cyr. Im Ersten Weltkrieg war er zuerst Leutnant und dann Adjutant des 33.
Regimentskommandeurs. Er wurde drei Mal verwundet und kam im Jahre 1916 in deutsche
Gefangenschaft, wo er, trotz fiinf Ausbruchsversuchen, bis zum Ende des Krieges blieb.

1937 wurde de Gaulle zum Oberst befordert und iibernahm das Kommando {iber das 507.
Panzerregiment in Metz. Als am 3. September 1939 die Kriegserkldrung an Deutschland
gestellt wurde, erhielt de Gaulle das Kommando tiber die Panzerstreitkrifte der V. Armee. Am
1. Juni 1940 wurde er zum Brigadegeneral auf Probe ernannt und am 5. Juni 1940 als
Unterstaatssekretdr ins Ministerium fiir Nationale Verteidigung und Krieg berufen. Die letzte
Regierung der III. Republik unter Paul Reynard trat bereits elf Tage spéter, am 16. Juni,
zuriick. Am 17. Juni ersuchte Marschall Pétain Deutschland offiziell um einen
Waftenstillstand und de Gaulle floh nach GrofBbritannien. Bereits am nédchsten Tag, dem 18.
Juni 1940, hielt er in London seine beriihmte Rede iiber BBC, dass der franzosische
Widerstand noch nicht erloschen sei, sondern gerade erst beginnt.”” Vier Tage spiter, am 22.
Juni 1940, unterzeichnete Marschall Pétain den Waffenstillstand mit Deutschland und

annullierte die Beforderung de Gaulles zum Brigadegeneral auf Probe.

1.b. Weltbild und Vision

Das Weltbild de Gaulles war durch die militdrische Ausbildung und den Einfluss des Vaters
frith geprdgt worden. “Schon nach Herkunft und Erziehung war er gewohnt, in der Grof3e

Frankreichs den einzig relevanten Bezugspunkt allen Denkens und Handelns zu sehen. In

3”2 Fiir die folgenden Ausfiihrungen vergleiche: http://www.charles-de-gaulle.org/pages/I-
homme/accueil/chronologies/chronologie-detaillee-de-la-vie-du-general-de-gaulle.php (20. Februar 2010)
37 Vergleiche: Kapitel 111. Der franzésische Widerstand und die Zeit der provisorischen Regierung unter de
Gaulle.
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mystischer Verkldrung stellte Frankreich fiir ihn die Nation schlechthin dar, ein in ihrer
idealen Verwirklichung vollkommenes Produkt der Geschichte, ein exemplarisches Wesen,
das berufen ist, immer an der Spitze der Entwicklung zu stehen.**”

Diese Vision von Frankreich bestimmte das Handeln de Gaulles. Die Stirke und
Unabhéngigkeit der Republik waren fiir ihn eine Notwendigkeit, weil es das Schicksal der
Grande Nation war, die Welt zu gestalten und zu fiithren. Dies mag heute eigenartig klingen —
nicht jedoch zu Beginn des 20. Jahrhunderts, in den Jugendtagen de Gaulles.

Diese Uberzeugung war es, die ihn gegen den Befehl des Marshalls Pétain revoltieren lief
und seinen Widerstand entfachte. Der blitzartige Sieg der Deutschen im Zweiten Weltkrieg
kratzte — im Gegensatz zu vielen anderen Franzosen — keineswegs an den Grundsitzen seines
Weltbilds. Vielmehr bestitigte die Besatzung durch Nazideutschland de Gaulles Weltbild und
schuf seine Rolle als Retter der franzosischen Republik. “De Gaulles auBenpolitische
Philosophie ist sicherlich ohne die Erfahrungen als Chef des ,Freien Frankreich’ nicht
denkbar. Die Kriegsmemoiren sind das hohe Lied seines Kampfes um die Selbstbehauptung
und Wiederaufrichtung eines ohnméchtigen Frankreich [..]. Seine Ausgangsposition war eine
von Anfang an fertige und duBerst klare Vision einer zukiinftigen Weltordnung mit
Frankreich, die freilich, wie die Praxis zur Geniige zeigte, in fast allen Punkten mit derjenigen
der Angelsachsen kollidieren musste.“>” Das seit frithester Jugend eingeprigte Weltbild des
Generals verhirtete sich demnach durch die Erfahrungen der beiden Weltkriege — und
deswegen war es fiir ihn unmoglich, nach 1945 die Vormachtstellung der USA und der
UDSSR anzuerkennen. Die Vision de Gaulles eines groflen, unabhédngigen und die anderen
Staaten fithrenden Frankreichs war ein konstantes Element in seinem Leben. So hatte sich, als
de Gaulle “nach zwolfjahriger Unterbrechung am 1. Juni 1958 an die Macht zuriickkehrte, [..]
was immer in der Weltpolitik geschehen war, an den Grundsitzen seiner auBlenpolitischen
Konzeptionen nichts gedndert; seit Kriegsende [bzw. seit seinen Jugendtagen] stand sie

fest «376

37 Gilbert Ziebura, Die deutsch-franzésischen Beziehungen seit 1945, p. 32

37 Ibid, p. 136 “The swift French military defeat [in 1940] convinced many in the administration of Franklin D.
Roosevelt that France was finished as a great power. At the same time, Roosevelt developed an almost
pathological aversion to de Gaulle, which filtered down through the administration.” In: Cogan Charles, French
Negotiating Behavior, p. 77

376 Gilbert Ziebura, Die deutsch-franzosischen Beziehungen seit 1945, p. 94 “Sein Gefiihl, ein auBergewohnliches
Schicksal zu besitzen, und sein Gespiir fiir die Richtigkeit bestimmter Haltungen bewahrten ihn vor dem
niedrigen Ehrgeiz, aus den Vorteilen der Macht zu profitieren.“ In: Alfred Grosser, Frankreich und seine
AuBenpolitik, p. 196. Er stellte damit eine der wenigen Konstanten seit den einschneidenden Geschehnissen im
Juni 1940 dar, der die Erinnerung an die Grandeur fritherer Jahre beharrlich aufflackern lief3. Diese Bestirkung,
‘Nostalgisierung‘ und auch Ablenkung wurde von der Bevdlkerung angesichts der harten Realitét gerne
angenommen und verleite ihm im Gegenzug noch mehr an Stéirke, Vertrauen und Autoritit.
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1.c. Der Einfluss des Generals

Der weit reichende Einfluss de Gaulles auf die Struktur, Ziele und Arbeitsweise der
franzosischen Politik wurde in dieser Arbeit bereits des Ofteren erwihnt und von zahlreichen

Autoren belegt:

“[...] the consistency between Gaullist ideas and Gaullist policies was remarkable, as was the

consistency between Gaullist policies and the ones pursued by de Gaulle’s successors.”’’

“Dans un contexte international durablement marqué par la persistance du status quo, ses
successeurs — Georges Pompidou, Valéry Giscard d’Estaing, Frangois Mitterand —

s’attacheront avant tout & gérer au mieux I’héritage.”’®

“Schon bald sollte sich herausstellen, dass der Nachgaullismus durch eine erstaunliche
Wertbestdndigkeit seiner wichtigsten Forderungen und Errungenschaften charakterisiert
bleiben sollte. Die groflen Entscheidungen seiner zehn Regierungsjahre, um die es jedes Mal
starke Auseinandersetzungen gegeben hatte — die Direktwahl des Staatsprisidenten, die
Atomwaffen, der Austritt aus der NATO, die unabhédngige AuBenpolitik — wurden

Bestandteile des Programms aller groBen Parteien.«*”

Dies bedeutet nicht, dass ein Mann (Charles de Gaulle) ein Land (Frankreich) nach seinen
Vorstellungen reformiert hatte. Vielmehr appellierte er an jene Instinkte, die in Krisenzeiten
von der Volksseele stets dankend aufgenommen wurden. Die Forderung, dass Frankreich
grof3, stark und méchtig sein solle und eine fithrende Rolle in der Weltgeschichte einzunehmen
hat, schmeichelte seinen Bewohnern und rief Zustimmung hervor. Insofern war de Gaulle die
Personifizierung des franzdsischen Machtwillens. Jedoch bedingte diese Rolle ebenso eine
Nation, eine Geschichte und ein Volk, das dieser Vision folgte. “In foreign policy, France
without de Gaulle would probably still be Gaullist.”**

Abschliefend kann gesagt werden, dass der Einfluss de Gaulles auf Frankreich und die Welt

enorm war, wobei speziell im Hinblick auf die Republik “[..] le style présidentiel et

37 Phillip H. Gordon, A certain Idea of France, p. 22

378 Frédéric Bozo, La politique étrangére de la France depuis 1945, p. 4
" Ernst Weisenfeld, Frankreichs Geschichte seit dem Krieg, p. 199

3% David P. Calleo, Europe’s Future, p. 160
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I’importance symbolique de I’affirmation de 1’indépendance et de la grandeur frangaises se

, . . . ., 59381
sont trouvés institutionnalisés.”

1.d. Die Bilanz des Generals

“Es ist schwer zu sagen, inwieweit Frankreich seinen Rang dem Charakter General de Gaulles
verdankt. Seine Willenskraft und seine Unnachgiebigkeit haben der Diplomatie sicher
unschéitzbare Dienste geleistet. Aber seine Schroftheit hat mehr als einmal Konflikte mit den

anglo-amerikanischen Verbiindeten entweder erzeugt oder verscharft.«*™

De Gaulle hat viele seiner Ziele nicht erreicht. So gelang es ihm weder die 'Deutschlandfrage’
in seinem Sinne positiv zu beeinflussen noch die Kontrolle {iber die kolonialisierten Gebiete
zu behalten. Ebenso erreichte Frankreich nach dem Zweiten Weltkrieg keinesfalls jenen
Status, den es noch am Anfang des 20. Jahrhunderts gehabt hatte. Jedoch muss hierbei
angemerkt werden, dass de Gaulle von 1946 bis 1958, einer entscheidenden Zeit fiir das
Hexagon, nicht in der Regierung vertreten war.

Eine Errungenschaft des Generals war es, dass er als einer der Ersten gezeigt hatte, dass die
Zwinge der Bipolaritdt zwischen Ost und West gebrochen werden konnen. Dies hat de Gaulle
viel Anerkennung in jenen Lédndern eingebracht, die in der Zeit des Kalten Krieges ein
politisches Schattendasein fiihrten. Dass heiflt, obwohl sich der General “innenpolitisch auf
das gesamte Wiéhlerpotential der Rechten stiitzte, riihrte sein Prestige in der Welt zum

. . . . . 383
Grossteil aus einer Haltung, die man den Linken zuschrieb.*

Diese Gegenbewegung zum
amerikanischen Imperialismus — welche unter anderem in Ruménien, China und einigen
Staaten Siidamerikas zu fanatischem Beifall fiihrten — hatte zum Ziel “de permettre a la
France, comme a certains autres pays, de jouer un role qui soit davantage a la mesure de ce
qu’il [de Gaulle] considérait comme son potential politique, sa contribution historique et son
réseau mondial d’intéréts et d’influence, ainsi que de réévaluer le réle de la coopération
volontaire des nations et Etats, plutdt que celui des blocs et des institutions internationales,

pour la solution des problémes du monde.****

1 philip G. Cerny, Une politique de grandeur, p. 19 f.

%2 Alfred Grosser, Frankreich und seine AuRenpolitik, p. 43
3 Ibid, p. 284

3% Philip G. Cerny, Une politique de grandeur, p. 297
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Die stiarksten Auswirkungen hatten die Handlungen de Gaulles aber auf die Innenpolitik und
auf das franzosische Volk selbst. In gesellschaftlicher Hinsicht sah es de Gaulle als seine
Aufgabe “dem franzdsischen Volk jene Dosis von Nationalismus zu injizieren, die es seiner
Meinung nach bendtigte, um die Erniedrigung von 1940 zu kompensieren.>® Als erstes
musste er also ein starkes nationales Bewusstsein kreieren, das, gepaart mit effizienten
Institutionen die Macht Frankreichs auf internationaler Ebene wieder herstellen wiirde.
Schlagworter wie *Grofle, Autonomie und nationales Interesse’ erzeugten in diesem Sinne
gerade den gewiinschten Effekt, nimlich das Gefiihl von Autonomie, Macht und Effizienz.

Durch die Struktur der neuen Verfassung von 1958, welche das politische Gewicht des
Prasidenten stirkte und das Parlament schwichte, wurde {iberdies eine Effizienzstirkung der
Verfahrensweisen erreicht — eine Errungenschaft, die nach den Erlebnissen der IV. Republik
dringend nétig war.**® Die anderen Parteien, die nicht nur untereinander, sondern auch
innerhalb der einzelnen Parteien groBteils zerstritten, uneinig und wenig kompetent
erschienen, mussten sich an diese neue Art Politik zu betreiben gewohnen, wenn sie am
politischen Parkett Frankreichs weiterhin teilnehmen wollten. Der General hat in diesem Sinne
ein neues Bewusstsein geschaffen, dass, angetrieben durch den unbedingten Machtwillen, auf
mehr Effizienz und Durchschlagskraft pochte. “Elle [dieses Bewusstsein] est devenue partie
intégrante du mythe national francais, et elle continue d’influer sur le développement politique
de la France.«*"’

Meines Erachtens ist die Bilanz de Gaulles positiv zu beurteilen. Zwar hat er nicht erreicht
Frankreich neben der USA und der UDSSR als dritte Weltmacht zu etablieren, jedoch liegen
die Griinde hierfiir nicht primdr an der Person Charles de Gaulle, sondern an den
weltpolitischen Gegebenheiten dieser Zeit, sprich dem Auseinanderbrechen zwischen Ost und
West.

Das Ziel, die Unabhéngigkeit der franzosischen AuBlenpolitik zu stirken und der Stimme der
Republik erneut Gehdér zu verschaffen hat der General durch die unnachgiebigen
Verhandlungen im Hinblick auf den europdischen Einigungsprozess, die Modernisierung der
Wirtschaft und der Armee (force de frappe), den Abzug aus Algerien und die strukturelle
innenpolitische Reform im Rahmen der Verfassung von 1958 erreicht. “C’est également de
Gaulle qui a fixé les méthodes nouvelles de la diplomatie francaise : c’est une diplomatie de la

parole et non de I’acte, elle procede par des discours, des déclarations, des interviews qui

% Gilbert Ziebura, Die deutsch-franzésischen Beziehungen seit 1945, p. 39 f.

3% «De Gaulle interpréte son retour au pouvoir comme une sorte de « résurrection » nationale.” In: Jacques
Binoche, Histoire des relations franco-allemandes de 1789 & nos jours, p. 258

%7 Philip G. Cerny, Une politique de grandeur, p. 301
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rendent des sentences et avancent des propositions, d’ou un écart considérable entre les
intentions, les ambitions, les veeux et les réalisations, les moyens d’action et de pression étant
ridiculement réduits.“*® Schlussendlich — und dies war sicherlich ein groBes Anliegen des
Generals — schaffte er es, der Bevolkerung jenen Nationalstolz zurlickzugeben, den sie seit der
Niederlage gegen Nazi-Deutschland begraben hatte.**’

Dass die Taktik de Gaulles durch die oft provokanten Aussagen Spuren hinterlie$3, “[..] hatte
sie doch gezeigt, dass es mit starkem Druck, wenn nicht gar durch Erpressung der anderen
Partner, moglich war, zu vorteilhaften Ergebnissen fiir die eigenen nationalen Interessen zu

<390

gelangen™”™, ist hinsichtlich der Zielsetzung — der Maximierung der franzdsischen

Machtstellung in der internationalen Politik — bzw. Bilanz des Generals nebenséchlich.

2. Beantwortung der Forschungsfragen

1. Welche Griinde fiihrten zum Scheitern der franzosischen AuBlenpolitik hinsichtlich der

‘Deutschlandfrage‘ nach dem Zweiten Weltkrieg?

Die Auseinandersetzung mit der franzdsischen Position hinsichtlich der ‘Deutschlandfrage®
nach 1945 ist fiir die Analyse der Forschungsthese dieser Diplomarbeit aus folgenden Griinden
zentral: Einerseits war die Frage des zukiinftigen Status Deutschlands fiir Frankreich in
wirtschaftlichen und sicherheitsrelevanten Belangen von entscheidender auBlenpolitischer
Bedeutung. Andererseits zeigte sich hier erstmals der eklatante Gegensatz zwischen den
politischen Vorstellungen und Pldanen und den fiir die Umsetzung dieser Politik nur beschréinkt
zur Verfiigung stehenden (Druck-)Mittel der franzdsischen Regierung.

Die Ziele der franzdsischen Regierung hinsichtlich des ehemaligen Aggressors waren klar:
Verzogerung der Wiedererrichtung eines deutschen Staates, Abtrennung wirtschaftlich
wichtiger Gebiete an Frankreich, deutsche Reparationszahlungen und eine langfristige
Entmilitarisierung und Dezentralisierung des ehemaligen deutschen Reichs. Wie kam es also
dazu, dass lediglich drei Jahre nach Kriegsende, im Juni 1948, auf der Londoner
Sechsmichtekonferenz die Errichtung eines freien Westdeutschlands — mit Unterstiitzung des

franzosischen Parlaments — beschlossen wurde?

¥ Max Tacel, La France et le monde au XXe siécle, p. 225

3% Natiirlich lasst sich diese Aussage nicht pauschal auf alle Franzosen anwenden, jedoch trifft sie auf jene
Bevolkerungsschichten, die de Gaulles gewahlt haben, grofBteils zu.

3% Alfred Grosser, Frankreich und seine AuBenpolitik, p. 239
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Ein Hauptgrund, wieso die franzdsischen Regierungen sich nach 1945 mit ihrem Standpunkt

nicht durchsetzen konnten, war der faktische Machtverlust und die gesunkenen weltpolitische
Bedeutung des Hexagons nach dem zweiten Weltkrieg. Dies hatte mehrere Ursachen, wobei
zuerst die blitzartige franzosische Niederlage gegen Nazideutschland von Bedeutung war.
Auch wenn die Grande Nation durch Hilfe Winston Churchills spéter als Siegermacht
anerkannt wurde, war den USA, der UDSSR und GroBbritannien der geringe Beitrag, den
Frankreich im Zweiten Weltkrieg geleistet hatte, bewusst. Als de facto Siegerméchte lieBen
sich die USA und UDSSR es sich nicht nehmen, die Geschichte zu schreiben und die Zukunft
zu bestimmen. Die Niederlage gegen Deutschland war demnach ein erstes Anzeichen fiir den
Machtverlust des Hexagons und ein bedeutender Grund, wieso es nach dem zweiten Weltkrieg
weiterhin an politischem Ansehen einbiif3te.
Ein weiterer Grund ist in dem Auseinanderbrechen von Ost und West zu sehen. Die
franzosische Republik versuchte verzweifelt, eine unabhingige Grofle zwischen den beiden
Blocken darzustellen und entweder die USA oder die UDSSR von ihren Pldnen zu
tiberzeugen. Doch sowohl die US-Amerikaner als auch die Russen verfolgten eigene
Interessen, wodurch das durch den Zweiten Weltkrieg geschwichte Frankreich sich auf die
Seite einer der beiden Blocke stellen musste.

Ausschlaggebend fiir das Scheitern der franzosischen AuBenpolitik war jedoch nicht die
Besatzung durch Deutschland im Jahre 1940 oder der beginnende Kalte Krieg, sondern die
angeschlagene wirtschaftliche Situation der franzosischen Republik nach dem Zweiten
Weltkrieg. Frankreich hatte aufgrund der Kriegsjahre erhebliche finanzielle Verluste zu
beklagen. Hinzu kam, dass Geld fiir die Modernisierung der militdrischen Ausriistung benotigt
wurde und die ersten kolonialen Auseinandersetzungen (Indochina, Syrien, Madagaskar, etc.)
zahlreiche weitere Millionen Francs kosteten. Die franzdsische Republik akzeptierte weder aus
ideologischen noch aus altruistischen Motiven die Position der US-Amerikaner, vielmehr
brauchte die Republik die notwendigen Kredite und die finanzielle Hilfe durch den
Marshallplan. Die miserable wirtschaftliche Situation fiihrte dazu, dass Frankreich das
Angebot des Marshallplans mit offenen Armen akzeptierte. Dies hatte jedoch zur Folge, dass
Frankreich seine Deutschlandpolitik nicht durchsetzen konnte, weil die USA sich aufgrund der
finanziellen Hilfe — einem perfekten Druckmittel — und der eigenen militdrischen Stirke in
einer strategisch besseren Situation befand. Demnach war es auch kein Zufall, dass sowohl die
bilaterale Ubereinkunft hinsichtlich der Annahme des Marshallplans zwischen Frankreich und

den USA, als auch die Londoner Sechsmichtekonferenz, auf der die Griindung eines freien
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westdeutschen Staates beschlossen wurde, zeitgleich, also im Juni 1948, stattfanden. Vielmehr
hingen diese beiden geschichtlichen Ereignisse direkt zusammen.

Nach Ausbruch des Koreakrieges im Jahre 1950 und der Ankiindigung der USA
Westdeutschland wiederbewaffnen zu wollen, versuchten die franzdsischen Regierungen
erneut die Geschehnisse fiir sich positiv zu beeinflussen. Die USA und GroBbritannien
gewdhrten der Republik die Ausarbeitung eines Vorschlags zu einer gemeinsamen
europdischen Verteidigungsgemeinschaft (EVG). Frankreich musste jedoch realisieren, dass
der ‘Pleven-Plan® fiir die Republik zu weit reichende Konsequenzen hatte, da der EVG-
Vertrag langfristig die franzosische Unabhidngigkeit untergraben hitte. Somit musste das
Hexagon akzeptieren, dass seine Vorstellungen hinsichtlich der ‘Deutschlandfrage® erneut
zum Scheitern verurteilt waren und akzeptierte die Aufriistung (und Mitgliedschaft)
Westdeutschlands im Rahmen der NATO.

SchlieBlich war es Charles de Gaulle, der nach der Riickkehr an die Macht im Jahre 1958
das politische und wirtschaftliche Gewicht Deutschlands fiir die Interessen der franzdsischen
Republik zuriickgewinnen wollte. Mit dem deutsch-franzosischen Freundschaftsvertrag
(Elysée-Vertrag) und der fiir die Europapolitik wichtigen Achse Paris-Bonn gelang es, das
deutsche Potential erneut fiir eigene Belange zu sichern.

Es lasst sich jedoch feststellen, dass die franzosische Deutschlandpolitik — speziell in den
ersten Nachkriegsjahren — aufgrund der wirtschaftlich desastrdsen Situation in Frankreich und

dem Auseinanderbrechen zwischen Ost und West scheiterte.

2. Wieso missgliickten die Bemiihungen der franzdsischen Republik, nach 1945 weiterhin die

Kontrolle iiber die ehemaligen Kolonialgebiete zu behalten?

Die blutigen kolonialen Kriege und Auseinandersetzungen nach dem Zweiten Weltkrieg
spielten sich auf unterschiedlichen Kontinenten ab und hatten in jedem Land gewisse
Spezifika. So war die Lage in Indochina eine andere als in Madagaskar oder Martinique. Dies
zeigte sich auch an dem Beispiel Algerien, das in den Augen der franzdsischen Politiker eine
Sonderposition in der franzdsischen Union einnahm. Trotz alledem ldsst sich im Hinblick auf
die Forschungsfrage eine gewisse Kontinuitit der franzdsischen Position feststellen. Von 1944
bis 1953/54 kann der franzosische Standpunkt folgendermafBen beschrieben werden: Die
Kolonien waren der letzte Trumpf in dem franzdsischen Versuch, weiterhin eine Weltmacht

darzustellen. Eine Aufgabe der kolonialen Gebiete war deswegen undenkbar. Da der
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zukiinftige Rang der Grande Nation direkt mit den Besitzungen in Ubersee zusammenhing,
waren die franzdsischen Regierungen der IV. Republik bereit, alle politischen,
wirtschaftlichen und militdrischen Mittel einzusetzen, um die franzdsische Vormachtsstellung
weiterhin aufrecht zu erhalten.

Das Verhalten Frankreichs war teilweise verstdndlich, wenn man sich in die Denkweise der
damaligen Zeit versetzt. Wenn einem Staat die Unabhéngigkeit zugesprochen worden wire,
hitte die franzdsische Regierung einen Prizedenzfall fiir alle anderen Gebiete geschaffen. Das
Auseinanderbrechen der franzosischen Union konnte somit nur durch die Einnahme eines
harten und unnachgiebigen Standpunkts verhindert werden.

Die Bemiihungen der franzosischen Regierung bis 1953/54, weiterhin die Kontrolle {iber die
besetzten Gebiete zu halten, scheiterten jedoch aus folgenden Griinden: Die erste, ebenso
simple wie entscheidende Ursache war, dass die franzdsische Position dem legitimen
Freiheitswillen von Millionen von Menschen entgegenstand und das Selbstbestimmungsrecht
der Volker missachtete. Vor den beiden Weltkriegen traf diese Position auf eine weite
gesellschaftliche und weltpolitische Akzeptanz, doch nach dem Zweiten Weltkrieg hatte sich
die Situation verdndert. Die USA, als neue Supermacht, sprach sich energisch gegen den
Besitz von Kolonien aus. Und sowohl die UDSSR als auch die USA hatten keinerlei Griinde,
die franzosischen Kriegsziige zu unterstiitzen — weil die Motivation der franzdsischen
Republik allein darauf beruhte, die eigene Machtstellung zu sichern und auszubauen und dies
kein primédres Ziel der amerikanischen und russischen Auflenpolitik sein konnte. Hinzu kam
die Tatsache, dass tausende Soldaten aus den Kolonien bei der Befreiung der Republik
geholfen hatten und nun zu Recht die Unabhéngigkeit fiir ihr Land forderten.

In Indochina spielten sowohl die strikte Organisation und strategische Kriegsfithrung der
Viet-Minh, als auch die schlechte wirtschaftliche und militdrische Lage Frankreichs eine
entscheidende Rolle. Die Grande Nation hatte ganz einfach nicht mehr die Mittel, um im
Sinne einer Weltmacht einen Krieg in Ubersee zu gewinnen, der faktisch auf die langfristige
Unterdriickung mehrerer Staaten hinauslief. Die chaotischen politischen Zustinde in
Frankreich in der Zeit der IV. Republik waren eine weitere bedeutende Ursache. Die
Durchschnittsdauer der Regierungen von 1946 bis 1958 betrug einige Monate. Die dadurch
geschaffene politische Instabilitit und Inkonsistenz machte einen militirischen Sieg am
anderen Ende der Welt unmdglich.

Den ersten strategischen Wechsel in der franzosischen AuBenpolitik gab es erst, als Pierre
Mendes France am 18. Juni 1954 nach dem Fall des Stiitzpunkts Dien Bien Phu zum

Regierungschef ernannt wurde. Mendés France hatte erkannt, dass ein wirtschaftlich
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schwaches Frankreich, das innenpolitisch gespalten war ohne internationale Unterstiitzung
keinen Krieg in Indochina gewinnen konnte — bedenkt man, dass die Aufstinde in Marokko
und Tunesien ebenso die Entsendung eines erhohten Truppenaufgebots verlangten. Mendés
France tat strategisch besehen das einzig Richtige. Er beendete innerhalb weniger Wochen den
Indochinakrieg, der Frankreich wirtschaftlich, militdrisch und gesellschaftlich immens
belastete, seinem internationalen Prestige enorm schadete und aufgrund des Siegeswillens der
Viet-Minh nicht zu gewinnen war. Die folgenden zwei Jahre, in denen ebenso Marokko und
Tunesien die Unabhingigkeit gewédhrt wurde, konnten somit als erste Phase einer
Entkolonialisierung betrachtet werden. Andererseits waren diese Entwicklungen nicht von
Frankreich ausgegangen, das heift Frankreich gab die Souverénitit nicht aufgrund einer
persdnlichen Uberzeugung an die jeweiligen Lénder zuriick, sondern weil der Krieg verloren
war und das Hexagon keine Mittel zur Fortsetzung des Krieges besall. Die Aufgabe von
Indochina, Marokko und Tunesien verfolgte demnach primir das Ziel, den Besitz der
restlichen Kolonialgebiete (speziell Algerien, wo am 1. November 1954 der Krieg
ausgebrochen war) sicherstellen zu konnen.

Im Fall Algerien sollte alles anders werden, weil Algerien nicht Algerien, sondern
Frankreich war. Das war die simple franzosische Haltung. Auf der algerischen Seite kam nun
jedoch jenes Element zum Tragen, das weiter oben kurz erwdhnt wurde. Vietnam hatte den
Krieg gegen Frankreich gewonnen, wieso nicht auch Algerien? Die notwendige
Entkolonialisierung von Indochina und spdter Marokko und Tunesien schuf einen
Priazedenzfall, der einen Dominoeffekt in den anderen besetzten Gebieten ausloste.

Frankreich wollte nun alles anders machen, das heiit es wollte endlich einen Krieg
gewinnen. An der eigenen Strategie dnderte sich jedoch nichts. Auch wenn die franzdsischen
Truppen militérische Siege erringen konnten, fiihrte die politische Elite ihre fatale strategische
Fiihrung fort. Die Kurzlebigkeit der Regierungen der IV. Republik fiihrte dazu, dass alle
Parteien eine schnelle Befriedung des *Konflikts’ forderten, aber niemand die Verantwortung
fiir konstruktive Verhandlungen iibernehmen wollte, aus Angst gewisse Wéhlerschichten zu
verdrgern. Diese innenpolitische Inkonsistenz und Inkompetenz in Frankreich fiihrte dazu,
dass sich die Armee immer weiter von der konfusen und auf Selbsterhaltung ausgerichteten
Politik in Paris entfernte. Diese Regierungsfiihrung fiihrte zum Aufstand des 13. Mai 1958,
bei dem die franzdsische Armee gegen das Mutterland revoltierte, die Republik an den Rand
eines Biirgerkrieges dringte und die Riickkehr des Generals de Gaulles bedingte. Die

Regierungen der IV. Republik hatten ihr Scheitern und die triumphale Re-inthronisierung de
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Gaulles im Jahre 1958 — ausgestattet mit zahlreichen Sonderrechten, unter anderem, um eine
neue Verfassung auszuarbeiten — selbst zu verantworten.

Sowohl im In- als auch im Ausland erwarteten viecle, wenn nicht die meisten, eine harte und
unnachgiebige Haltung des Generals im Hinblick auf die Geschehnisse in Algerien. De
Gaulle, der fiir seine harsche Verhandlungsweise bekannt war, wenn der Einfluss und die
Macht Frankreichs am Spiel standen, war ein exzellenter Taktiker, doch er war ebenso Realist.
So wusste er, dass ein Sieg in Algerien nur durch eine Unterdriickung des algerischen Volkes
geschehen konnte. Wollte Frankreich, die zivilisatorische Nation per se, wirklich diese Form
der Herrschaft oder schadete dieses Bild dem internationalen Renommee der Grande Nation?
Ebenso diirften innenpolitische Uberlegungen eine Rolle gespielt haben. Frankreich war seit
1940 beinahe durchgehend im Kriegszustand und die Anzahl der Menschen, die nach dem
Zweiten Weltkrieg und dem Verlust in Indochina nun eine schnelle Losung fiir Algerien
forderten, wuchs stidndig. Der General musste iiberdies die sich in einem Auflosungszustand
befindende Armee wieder unter die Kontrolle der politischen Macht bringen und langfristig
das Militar reformieren, um endlich die heimische Wirtschaft stirken zu konnen. All das war
in einem fortdauernden Kriegszustand jedoch unmoglich. General de Gaulle wollte, genauso
wie die Politiker der IV. Republik, den Einfluss und Rang der Republik sicherstellen und,
wenn moglich, maximieren. Der einzige Unterschied war, dass der General verstanden hatte,
dass sich das Hexagon auf einem desastrosen Weg befand, an dessen Ziel fiir Frankreich
nichts zu holen war. Der Hauptgrund fiir die Aufnahme von Verhandlungen mit der FLN war
demnach die Uberzeugung de Gaulles, alleine durch diesen Schritt die Unabhingigkeit der
franzosischen Republik sicherstellen zu konnen. Der General hatte die Grenzen der
franzosischen Moglichkeiten realistisch eingeschdtzt und in einer Situation, in der das
ehemalige Weltreich beinahe zerbrochen wére, Verantwortung gezeigt.

Frankreich hatte beinahe alle kolonialen Militéreinsétze verloren. Die einzige Ausnahme
stellte die Operation am Suezkanal, Agypten, dar. Dieser militirische Sieg wurde jedoch durch
den diplomatischen Druck der US-Amerikaner vereitelt und stellte damit die Machtlosigkeit
der Republik auf internationaler Ebene erneut unter Beweis. Die Griinde, wieso die
franzosischen Bemiihungen, die kolonialen Gebiete nach 1945 zu behalten, gescheitert waren,

lassen sich somit folgendermalBlen zusammenfassen:

e Die Zeit hatte sich gedndert. Dies mag banal klingen, aber die Idee des Kolonialismus war
nach dem Zweiten Weltkrieg passe. Die USA propagierte eine neue, moderne

Weltordnung, welche die Kolonialpolitik Frankreichs als antiquiert wirken lieB3.
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e Die Kriegsjahre iiberzeugten viele in Europa, dass die Zeit der Unterdriickung endlich
vorbei sein sollte und die Schaffung universeller Menschenrechte eine Pflicht darstellte.

e Die Republik stand einer Armee von Menschen gegeniiber, die ihr Leben in den Dienst
Frankreichs gestellt hatten und nun zu Recht fiir die Unabhingigkeit ihres eigenen Landes
kimpften.*’

e Die Errungenschaften der IV. Republik waren in wirtschaftlicher Hinsicht positiv, doch
verheerend in militdrischen Belangen. Riickblickend betrachtet hat Frankreich von 1945
bis 1953 zahlreiche Chancen vergeben, sich durch einen konstruktiven und friedlichen
Dialog langfristig einen weltweiten Einfluss zu sichern. Bis 1953/54 war der franzdsische
Standpunkt jedoch geprigt von Unnachgiebigkeit und der Uberzeugung, jederzeit einen
militidrischen Sieg erringen zu konnen. Die zahlreichen Regierungswechsel wiahrend der
IV. Republik waren eine entscheidende Ursache fiir die Niederlagen Frankreichs.

e Die defizitdre wirtschaftliche Lage, die ungeniigende militérische Stirke der Republik, die
an den Tag gelegte Uberheblichkeit franzdsischer Politiker und iibertriecbene Hirte des
franzdsischen Militdrs und eine vollkommene Fehleinschédtzung der realistischen Situation

waren weitere Ursachen.

Dadurch hatte das Hexagon schlielich alles verloren — denn sowohl Mendes France als auch
de Gaulle konnten nichts mehr tun, als die Kolonialkriege so schnell als moglich zu beenden

und die Unabhingigkeit an die jeweiligen Staaten zuriickzugeben.

3. Welche Personen waren fiir den Erfolg der franzdsischen Europapolitik verantwortlich?

Die Beantwortung dieser Forschungsfrage hingt davon ab, welche Ereignisse der
franzosischen Europapolitik als erfolgreich beurteilt werden. Prinzipiell hat es zwischen 1944
und 1969 in Frankreich zwei Personlichkeiten gegeben, die ihre Vorstellungen hinsichtlich der
zukiinftigen europdischen Zusammenarbeit nachhaltig durchgesetzt haben. Der erste war
weder Regierungschef noch Minister und wurde niemals in ein Amt gewihlt. Ohne ihn hétte
es Europa — zumindest so wie es heute existiert — nicht gegeben. Jean Monnet, von dem hier
die Rede ist, hat seine Vorstellungen hinsichtlich einer europdischen Vereinigung

durchgesetzt. Er iiberzeugte AuBenminister Robert Schuman, den deutschen Kanzler Konrad

391 Wem von den beiden Seiten der moralische Sieg zuzusprechen war, bedarf keiner weiteren Diskussion.
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Adenauer und die anderen europdischen Staaten (bis auf GroBbritannien). Er ist der geistige
Vater Europas.
Die zweite Personlichkeit — die sowohl hinsichtlich Statur, Weltbild und Rhetorik das

2 . . .
392 Wie bereits in

Gegenteil von Jean Monnet darstellte — war General Charles de Gaulle.
Kapitel IX. Die Entscheidung fiir Europa erklart wurde, war fiir den General die nationale
Unabhéngigkeit und Stdrke Frankreichs eine nicht verhandelbare Notwendigkeit. Die
Europavertrdge, also der EGKS-Vertrag aus dem Jahre 1951 und der EWG und EAG-Vertrag
aus dem Jahre 1957 wurden in der Zeit der IV. Republik ausgearbeitet und unterzeichnet. De
Gaulle, der zu dieser Zeit nicht in der Regierung vertreten war, reformierte nach seiner
Riickkehr an die Macht im Jahre 1958 die européischen Institutionen und Verfahrensweisen.
Die in dieser Arbeit beschriebenen Handlungen des Generals (‘Fouchet-Plidne, die Ablehnung
der Beitrittsgesuche GrofBbritanniens und die ‘Krise des leeren Stuhls‘) liefen alle auf das
gleiche Ziel hinaus: der Sicherstellung der eigenen Handlungsfreiheit und der Maximierung
der franzdsischen Machtstellung.

Diese Diplomarbeit hat nicht zum Ziel, die Entwicklungen, die zur Griindung der
Europidischen Gemeinschaften fiihrten, positiv oder negativ zu beurteilen. Zur Beantwortung
der Forschungsfrage sind vielmehr zwei Punkte von Bedeutung. Erstens haben die
Schlussfolgerungen in Kapitel 1X. gezeigt, dass die franzdsische Republik ihre Zicle im
Hinblick auf eine europdische Zusammenarbeit — im Gegensatz zur ’Deutschlandfrage’ und
den Entwicklungen in den ehemaligen Kolonien — erreicht hat. Die Griinde dafiir hingen
einerseits von den verschiedenen Umstéinden und andererseits mit den daraus resultierenden
Machtverhéltnissen ab. So musste sich das Hexagon in der ’Deutschlandfrage’ mit den USA
und der UDSSR auseinandersetzen — den beiden neuen Supermichte mit enormen
geographischem, militdrischem, demographischem und wirtschaftlichem Potential. In der
Europadebatte verhandelte Frankreich indes mit drei kleinen Beneluxldndern sowie
Deutschland und Italien — beide Verliererstaaten im Zweiten Weltkrieg. Ebenso war die
wirtschaftliche Situation in den sechs Griinderstaaten der EGKS aufgrund des Krieges in
einem dhnlich schlechten Zustand, wihrend die US-Wirtschaft boomte. Diese Gegebenheiten
kreierten fiir Frankreich eine im Gegenzug zur ’Deutschlandfrage’ vollkommen
unterschiedliche Verhandlungsposition, die die unterschiedlichen franzosischen Regierungen

gekonnt ausgenutzt haben.

%2 “The two men could not have been more different, in physical stature and in personality.* In: Cogan Charles,
French Negotiating Behavior, p. 80
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Der Unterschied zwischen den Verhandlungen iiber Europa und jenen, welche die ehemaligen
franzosischen Kolonien behandelten, ist ebenso offensichtlich. Die anderen fiinf europdischen
Vertragspartner wollten eine enge Zusammenarbeit, weil sich die jeweiligen Politiker dadurch
eine Stiarkung der nationalen Wirtschaft und Sicherheit versprachen. So waren sich die
Beneluxldander bewusst, dass eine europdische Gemeinschaft ihre Stimme in der Welt bzw.
Machtposition vergroBern und einen 6konomischen Vorteil schaffen wiirde. Fiir das junge
Westdeutschland und Italien war die Aussicht Mitglied innerhalb der Europdischen
Institutionen zu werden eine der wenigen Hoffnungsschimmer Ende der 1940er und Anfang
der 1950er Jahre. Wie bereits weiter oben dargestellt war die Situation fiir die zahlreichen
ehemaligen Kolonien Frankreichs (Indochina, Nordafrika, Mittlerer Osten, Subsahara Afrika,
etc.) nach 1945 eine vollkommen andere. Sie konnten sich in wirtschaftlicher Hinsicht nicht
viel von der franzosischen Union bzw. Gemeinschaft erwarten. Ebenso war nach der langen
Zeit der Kolonialisierung und Unterdriickung und nachdem die Armeen der kolonialisierten
Staaten fiir die Befreiung Frankreichs und Europas gekdmpft hatten, der Wunsch nach
nationaler Unabhéngigkeit verstindlich. Die jeweiligen Umsténde spielten demnach auch hier
eine entscheidende Rolle und hatten einen direkten Einfluss auf die franzosische
Verhandlungsposition und den Ausgang der jeweiligen Geschehnisse.

Im Hinblick auf die entscheidenden franzdsischen Personlichkeiten ist noch folgendes
anzumerken. Monnet und de Gaulle haben ihre Ziele erreicht. Der Erste, weil er konstruktiv,
strategisch und realistisch handelte und der Zweite, weil er sich strategisch, realistisch und

unnachgiebig verhielt.

3. Analyse der Forschungsthese

1. Hatte die franzosische Republik nach dem Zweiten Weltkrieg den Status einer Weltmacht

tatsidchlich verloren?

Frankreich hatte den Weltmachtsstatus, den es noch kurz vor dem Zweiten Weltkrieg besessen
hatte, innerhalb weniger Jahre definitiv verloren. Frankreich war vor 1940 gemeinsam mit
Grofibritannien eine Weltmacht, dessen koloniale Besitzungen sich iiber zahlreiche Kontinente
erstreckte. Sowohl in politischer, militirischer und kultureller Hinsicht befand sich die

Republik an der Weltspitze und iibte einen starken Einfluss auf andere Lander aus.
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Der Absturz der Grande Nation wurde durch ein einschneidendes Ereignis eingeldutet: der
blitzartigen Niederlage gegen Deutschland. Deswegen hat sich de Gaulle auch zu Recht der
von Marshall Pétain unterzeichneten Kapitulation widersetzt, weil sich eine Weltmacht nicht
innerhalb weniger Wochen geschlagen geben darf.

Natiirlich hat es bereits vor 1940 zahlreiche Anzeichen fiir den Niedergang der franzosischen
Republik gegeben. Die demographische Entwicklung stagnierte und auch in wirtschaftlicher
Hinsicht verlor das Hexagon immer mehr an Einfluss. Uberdies war sowohl die strategische
Militarfiihrung, als auch die Ausriistung der Armee nicht auf dem modernsten Stand.

In den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg versuchten die franzosischen Politiker alles, um
jenen Rang zuriickzuerobern, den die Republik noch wenige Jahre zuvor innehatte. Der
Anspruch, noch stets eine entscheidende GroBe im internationalen Umfeld zu sein, kombiniert
mit den neuen Gegebenheiten nach 1945 (Aufkommen der neuen Supermichte, Kalter Krieg,
etc.) lie die Republik in den folgenden Jahren in zahlreiche weitere Niederlagen schlittern.
Denn anstatt die Situation realistisch einzuschitzen, beharrten die franzosischen Politiker auf
thren Standpunkt und weigerten sich konstruktive Gesprache mit anderen Staaten zu fiihren.
Dies ldsst sich speziell im Hinblick auf die ’Deutschlandfrage’ und die Kolonialkriege
feststellen. Die Wiedererrichtung und Wiederaufriistung Westdeutschlands markierte nach der
Kapitulation im Jahre 1940 eine weitere historische Niederlage, welche die Machtlosigkeit des
Hexagons offenbarte.

Der Verlust von Indochina, Nordafrika und den Léindern in Subsahara Afrika war ein
weiteres Anzeichen der Ohnmacht der franzosischen Republik, weil sich eindeutig zeigte, dass
Frankreich nicht mehr die Mittel besall um seine ehemaligen Gebiete zu halten.

Lediglich in der Frage der Europapolitik schaffte es die angeschlagene Republik, seine
Forderungen durchzusetzen.

AbschlieBend lasst sich somit feststellen, dass Frankreich innerhalb von drei Jahrzehnten den
Status einer Kolonial- und Weltmacht verloren hat. Die neuen Supermichte, die USA und die
UDSSR, iibernahmen die fithrende Rolle in der internationalen Politik und die Republik

konnte lediglich im europédischen Raum seine Machtstellung weiterhin behaupten.

2. Nahm Frankreich nach 1945 im internationalen Kontext eine Sonderstellung ein — und wenn

ja, welchen Einfluss hatte General de Gaulle auf diese Entscheidung?
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Die Situation von Frankreich war mit jener von Grof3britannien vergleichbar. Beide waren vor
1940 die dominierenden Supermichte und gingen als Siegermichte aus dem Zweiten
Weltkrieg hervor. Trotz alledem biiten beide Staaten ihren Status ein und wurden von den
USA und der UDSSR, welche die de facto Kriegsgewinner waren, abgeldst.

Der Unterschied zwischen den beiden Léindern war, dass Grof3britannien die
Machtverschiebung — und die neuen politischen Gegebenheiten im Allgemeinen — schneller
akzeptierte als die franzosische Republik. Die Taktik der Briten war es, sich am gro3en und
méchtigen atlantischen Bruder, den USA, zu orientieren. Dadurch gelang es, ein Bewusstsein
iber die zukiinftige britische Rolle im internationalen politischen Gefilige zu schaffen, die der
realistischen Situation Rechnung trug — so schmerzhaft der Machtverlust an sich auch gewesen
sein mag.

Frankreich konnte und wollte sich jedoch den neuen Superméchten nicht unterordnen,
sondern den Machtstatus mit allen Mitteln konservieren. Fiir die franzosische Republik war
ihre Situation nicht dieselbe wie jene in den iibrigen europdischen Staaten. Deutschland und
Italien mussten als Verliererstaaten die Machtverschiebung, welche der Zweite Weltkrieg mit
sich gebracht hatte, akzeptieren und die Beneluxlinder waren aufgrund ihrer Grofe und
Demographie nicht mit der Grande Nation vergleichbar.

Dass Frankreich eine Sonderstellung im internationalen Kontext einzunehmen hat war
jedoch primér eine subjektive Wahrnehmung des franzdsischen Volkes und der franzdsischen
Politik. Der Anspruch eine Weltmacht darzustellen muss mit Ressourcen (Geld,
Kriegsmaterial, Menschen, etc.) und Taten (den Krieg zu gewinnen, anstatt nach einigen
Wochen zu kapitulieren) untermauert werden. Realistisch betrachtet hatte die Republik nach
dem Zweiten Weltkrieg weder die notwendigen Mittel noch die historische und politische
Legitimitdt — die einem Siegerstaat nach einem Krieg zugesprochen wird — um ihren
Machtstatus weiterhin aufrecht zu erhalten.

Im Hinblick auf die Beantwortung der Forschungsfragen kann somit festgestellt werden,
dass die von Frankreich geforderte Sonderstellung hinsichtlich der Entscheidungen iiber den
zukiinftigen Status der ehemaligen Kolonien und von Deutschland nicht erreicht wurde.
Lediglich beim europdischen FEinigungsprozess konnte Paris seinen Anspruch, eine
bestimmende Macht zu sein, durchsetzen.

Charles de Gaulle tat alles, um erneut einen an die historische Grofe Frankreichs
ankniipfenden Machstatus fiir Frankreich zu schaffen. Trotz des Einsatzes aller zur Verfiigung

stehenden Mittel konnte er sein Ziel aufgrund der faktischen Realititen nach dem Zweiten
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Weltkrieg jedoch nur partiell erreichen: Frankreich musste sich damit abfinden, von einer

Weltmacht zu einem Staat mit entscheidendem Einfluss in Europa degradiert worden zu sein.

4. Nachwort zur politischen Theorie

Die Ausfiihrungen in dieser Diplomarbeit haben gezeigt, dass die Theorie des politischen
Realismus die Ereignisse nach dem Zweiten Weltkrieg folgerichtig analysiert hat. Der Krieg
hatte nach 1945 ein Machtvakuum hinterlassen, das von den verschiedenen Staaten gefiillt
werden wollte. Der beginnende Kalte Krieg iiberzeugte iiberdies die einzelnen Lédnder der
Sicherheitspolitik einen bedeutenden Stellenwert in ihren auswirtigen Beziehungen
einzurdumen. Die einzelnen Nationalstaaten waren die entscheidenden Akteure innerhalb der
internationalen Beziehungen.

Speziell im Hinblick auf die Verhandlungen iiber die europdischen Gemeinschaften zeigte
sich, dass Frankreich lediglich den eigenen Interessen folgte und alles daran setzte den eigenen
Einflussbereich zu maximieren. Die Motive der Republik waren somit nicht die erhofften
Frieden bringenden Wirkungen von 6konomischen Interdependenzen, sondern der Versuch,
die eigene Machtstellung auszubauen.

Bei den kolonialen Auseinandersetzungen stellte sich heraus, dass die franzdsische Position
durch konstruktive Gesprache eher zum Erfolg gefiihrt hdtte als durch militdrische Einsétze.
Dies bedeutet jedoch nur bedingt, dass die Theorie des Liberalismus die politischen
Gegebenheiten dieser Zeit verstanden hatte. Denn sowohl die Republik als auch die
ehemaligen Kolonien waren lediglich daran interessiert den eigenen Machtstatus auszubauen.

Frankreich konnte seine Vorstellungen im Bezug auf die ehemaligen kolonialisierten
Gebiete nicht durchsetzen, weil die Republik nach 1945 keine wirtschaftliche und militarische
Weltmacht darstellte und der Anspruch ein Imperium zu sein in der realistischen Welt
lediglich durch eine tatsichliche Uberlegenheit weiterhin aufrechterhalten werden kann. Die
franzosischen Politiker haben demnach ihre Position und Stellung in der Welt nicht realistisch
genug eingeschétzt.

Der politische Realismus ist meines Erachtens das verniinftigste und sinnvollste theoretische
Erkldrungsmodell um die internationalen Beziehungen nach dem Zweiten Weltkrieg zu

beschreiben, weil es die faktischen Realitdten dieser Zeit in ihren Analysen mit einbezog.
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XI. Anhang

1. Die Prasidenten und Regierungen in Frankreich seit 1944

Provisorische Regierung: August 1944 — Janner 1947:

26 August 44 — 10 September 44:
10 September 44 — 26 Janner 46:
26 Janner 46 — 12 Juni 46:

24 Juni 46 — 28 November 46:

18 Dezember 46 — 22 Janner 47:

IV. Republik

Regierung Charles De Gaulle I
Regierung Charles De Gaulle II
Regierung Felix Gouin
Regierung Georges Bidault |
Regierung Leon Blum III

Prisident: Vincent Auriol (16. Jinner 1947 — 16. Janner 1954)

22 Janner 47 — 21 Oktober 47:

22 Oktober 47 — 19 November 47:

24 November 47 — 19 Juli 1948:
26 Juli 1948 — 27 August 1948:

5 September 48 — 7 September 48:

11 September 48 — 5 Oktober 49:
28 Oktober 49 — 7 Februar 50:
7 Februar 50 — 24 Juni 50:

2 Juli 50 — 4 Juli 50:

12 Juli 50 — 28 Februar 51:

10 Mérz 51 — 10 Juli 51:

11 August 51 — 7 Janner 52:
20 Janner 52 — 28 Februar 52:
8 Mirz 52 — 23 Dezember 52:
8 Janner 53 — 21 Mai 53:

27 Juni 53 — 16 Janner 54:

Regierung Paul Ramadier I
Regierung Paul Ramadier II
Regierung Robert Schuman I
Regierung Andre Marie
Regierung Robert Schuman II
Regierung Henri Queuille 1
Regierung George Bidault 1T
Regierung Georges Bidault 111
Regierung Henri Queuille 11
Regierung Rene Pleven [
Regierung Henri Queuille III
Regierung Rene Pleven I1
Regierung Edgar Faure |
Regierung Antoine Pinay
Regierung Rene Mayer
Regierung Joseph Laniel I

Prisident: Rene Coty (16. Janner 1954 — 8. Janner 1959)
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16 Janner 54 — 12 Juni 54: Regierung Joseph Laniel II

18 Juni 54 — 23 Februar 55: Regierung Pierre Mendes France

23 Mérz 55 — 24 Janner 56: Regierung Edgar Faure 11

31 Janner 56 — 21 Mai 57: Regierung Guy Mollet

12 Juni 57 — 30 September 57: Regierung Maurice Bourges-Maunoury
6 November 57 — 15 April 58: Regierung Felix Gaillard

13 Mai 58 — 28 Mai 58: Regierung Pierre Pflimlin

1 Juni 58 — 8 Jénner 1959: Regierung Charles de Gaulle 111

V. Republik

Prisident: Charles de Gaulle (8. Janner 1959 — 28. April 1969)

9 Janner 59 — 14 April 62: Regierung Michel Debre

14 April 62 — 7 Dezember 62: Regierung Georges Pompidou I
7 Dezember 62 — 8 Janner 66: Regierung Georges Pompidou II
8 Janner 66 — 8 April 67: Regierung Georges Pompidou III

8 April 67 — 31 Mai 68: Regierung Georges Pompidou IV

31 Mai 68 — 10 Juli 68: Regierung Georges Pompidou V

10 Juli 68 — 16 Juni 69: Regierung Maurice Couve de Murville

Interimsprésident: Alain Poher (28. April 1969 — 16. Juni 1969)

Prisident: Georges Pompidou (16. Juni 1969 — 2. April 1974)

20 Juni 69 — 5 Juli 72: Regierung Jacques Chaban-Delmas
6 Juli 72 — 5 April 73: Regierung Pierre Messmer [

5 April 73 — 1 Mérz 74: Regierung Pierre Messmer 11

1 Mérz 74 — 27 Mai 74: Regierung Pierre Messmer 11

Interimsprésident: Alain Poher (2. April 1974 — 24. Mai 1974)

Président: Valery Giscard d’Estaing (24. Mai 1974 — 21. Mai 1981)
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27 Mai 74 — 25 August 76: Regierung Jacques Chirac |

27 August 76 — 29 Mirz 77: Regierung Raymond Barre [
29 Mirz 77 — 31 Marz 78: Regierung Raymond Barre 11
31 Mérz 78 — 13 Mai 81: Regierung Raymond Barre 111

Président: Francois Mitterand (21. Mai 1981 — 17. Mai 1995)

22 Mai 81 — 23 Juni 81: Regierung Pierre Mauroy |
23 Juni 81 — 23 Marz 83: Regierung Pierre Mauroy 11
23 Miérz 83 — 17 Juli 84: Regierung Pierre Mauroy 111
17 Juli 84 — 20 Mérz 86: Regierung Laurent Fabius
20 Mirz 86 — 10 Mai 88: Regierung Jacques Chirac II
10 Mai 88 — 22 Juni 88: Regierung Michel Rocard 1
23 Juni 88 — 15 Mai 91: Regierung Michel Rocard I1
15 Mai 91 — 31 Mérz 92: Regierung Edith Cresson

2 April 92 — 28 Mérz 93: Regierung Pierre Beregovoy
29 Mirz 93 — 16 Mai 95: Regierung Edouard Balladur

Prisident: Jacques Chirac (17. Mai 1995 — 16. Mai 2007)

18 Mai 95 — 7 November 95: Regierung Alain Jupe I

7 November 95 — 2 Juni 97: Regierung Alain Jupe I1

4 Juni 97 — 6 Mai 02: Regierung Lionel Jospin

7 Mai 02 — 17 Juni 02: Regierung Jean-Pierre Raffarin I
17 Juni 02 — 30 Mérz 04: Regierung Jean-Pierre Raffarin II
30 Maerz 04 — 31 Mai 05: Regierung Jean-Pierre Raffarin I11
31 Mai 05 — 15 Mai 07: Regierung Dominique de Villepin

Prisident: Nicolas Sarkozy (seit: 16. Mai 2007)

18 Mai 07 — 18 Juni 07: Regierung Francois Fillon I

seit: 19 Juni 07: Regierung Francois Fillon II
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2. AuRenminister in Frankreich von 1944 — 1969%%:

10 September 44 — 16 Dezember 46: Georges Bidault
16 Dezember 46 — 22 Janner 47: Léon Blum

22 Janner 47 — 25 Juli 48: George Bidault

26 Juli 48 — 8 Janner 53: Robert Schuman

8 Janner 53 — 19 Juni 54: George Bidault

19 Juni 54 — 20 Jéanner 55: Pierre Mendés-France
20 Janner 55 — 23 Februar 55: Edgar Faure
23 Februar 55 — 01 Februar 56: Antoine Pinay

01 Februar 56 — 14 Mai 58: Christian Pineau

14 Mai 58 — 01 Juni 58: René Pleven

01 Juni 58 — 31 Mai 68: Maurice Couve de Murville
31 Mai 68 — 22 Juni 69: Michel Debré

22 Juni 69 — 15 Mérz 73: Maurice Schumann

3. Chronologie**

1940

14. Juni Die deutsche Armee erreicht Paris

22. Juni Unterzeichnung der Waffenstillstandserklarung zwischen Deutschland und
Frankreich

27. Juni General de Gaulle wird Anfiihrer des ’Freien Frankreichs’

11. Juli Ausrufung des Franzosischen Staates durch Pétain

27. Oktober Brazzaville: De Gaulle erklért das Vichy-Regime als illegitim

1941
14. August Unterzeichnung der Atlantik Charta
24. September De Gaulle griindet in London das Comité national francais’ (CNF)

1942

3% Vergleiche: Jean Baillou (Hrsg.), Les affaires étrangéres et le corps diplomatique francais, p. 987 — 990
3% Vergleiche u.a. Jean-Claude Allain [u.a.], Histoire de la Diplomatie francaise, p. 563 — 615 und Maurice
Couve de Murville, AuRenpolitik, p. 406 — 413
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11. November

1943
27. Mai

30. Mai
03. Juni

28. November

1944

30. Janner
03. Juni
06. Juni
25. August

10. Dezember

1945

04.-11. Febr.
09. Mirz
07. Mai

08. Mai

29. Mai

26. Juni

17. Juli
02. September

05. Oktober

1946

20. Janner

Die deutsche Armee riickt in den bis dahin unbesetzten Teil Frankreichs

vor

Erstes geheimes Treffen des ‘Comité national de la Résistance’
(Nationaler Widerstandsrat) in Paris

De Gaulle kommt nach Algerien

Schaffung des "Freien Frankreichs’ in Algerien. Errichtung des ‘Conseil
francais de Libération nationale’ (CFLN)

Konferenz von Teheran (GB, USA, Sovietunion)

Konferenz von Brazzaville

Errichtung der Provisorischen Regierung der Franzosischen Republik
Landung der Alliierten in der Normandie

Befreiung von Paris durch die 2. Division (General Leclerc)

Unterzeichnung des franzdsisch-sowjetischen Vertrages in Moskau

Konferenz der groflen Drei in Yalta

Eroberung von Franzosisch-Indochina durch die japanische Armee
Bedingungslose Kapitulation Deutschlands in Reims
Niederschlagung von Aufstdnden in Setif, Algerien

Franzosische Bombardierung von Damaskus, Syrien
Unterzeichnung der Charta der Vereinten Nationen in San Franzisko.
Frankreich bekommt einen permanenten Sitz im Sicherheitsrat
Konferenz von Potsdam

Kapitulation Japans. Vietnam, Laos und Kambodscha erkldren ihre
Unabhingigkeit.

Landung der ersten franzdsischen Truppen in Saigon (General Leclerc)

Riicktritt von General de Gaulle
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06. Mirz

15. April

06. Juli

13. Oktober
27. Oktober
19. Dezember

1947

05. Mérz
29. Marz
05. Juni
1948

17. Mérz
16. April
03. Juni
05. Juni
07. Juni
28. Juni

1949
08. Mirz

04. April
05. Mai
23. Mai
19. Juli

10. Oktober
08. November

1950

19. Januar

136

Sainteny-Ho Chi Minh Ubereinkunft: Anerkennung der Republik Vietnam als

freien Staat innerhalb der Franzdsischen Union

Abzug der Franzosen aus Syrien und Libanon

Beginn der Konferenz von Fontainebleau (Ho Chi Minh)
Annahme der Verfassung der IV. Republik per Referendum
Inkrafttreten der IV. Republik (und der Franzdsischen Union)
Angriff auf Hanoi und Beginn des Indochinakrieges

Unterzeichnung des Vertrags von Diinkirchen
Beginn der Aufstinde in Madagaskar
Ankiindigung des Marshall Plans in Harvard

Schaffung der WEU

Griindung der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit in Europa
Schaffung einer internationalen Behorde fiir das Ruhr Gebiet (London)
Unterzeichnung des Abkommens von Bay of Along mit Bao-Dai
Londoner Sechsméachtekonferenz

Franzdsisch-amerikanische Vereinbarung hinsichtlich des Marshallplans

Anerkennung der Unabhingigkeit Vietnams innerhalb der Franzosischen
Union

Unterzeichnung des Nord Atlantik Charta (NATO)

Griindung des Europarats

Griindung Westdeutschland

Anerkennung der Unabhéngigkeit von Laos innerhalb der Franzosischen
Union

Ausrufung der DDR

Anerkennung der Unabhéngigkeit von Kambodscha (innerhalb der

Franzdsischen Union)

Anerkennung der Regierung Ho Chi Minh durch die Volksrepublik China



07. Februar
09. Mai
03. Juni
26. Juni
03.-08. Okt.

1951
18. April

1952

27. Mai
24. Juli

10. August

1953
08. Mai
25. Juli

1954

25. Januar
26. April
07. Mai
21. Juli

30. August

08. September

01. November

1955
1.-3. Juni
August

1956
02. Marz

Anerkennung der Regierung Bao-Dai durch die USA
Schuman Erklidrung (Vorschlidge zur EKGS)

Annahme des Schuman Plans durch die sechs Mitgliedsstaaten
Ausbruch des Koreakrieges

Niederlage Frankreichs in Cao Bang, Vietnam

Unterzeichnung des EGKS-Vertrags

Unterzeichnung des EVG-Vertrages
Inkrafttreten des EGKS-Vertrages
Griindung der Hohen Behorde (EGKS)

Ernennung von General Navarre zum Oberbefehlshaber in Vietnam

Ende des Koreakrieges

Beginn der Berliner Konferenz

Beginn der Genfer Konferenz

Eroberung von Dien Bien Phu durch die Viet-Minh

Unterzeichnung der Schlussakte der Genfer Konferenz. Beendigung des
Indochinakrieges

Ablehnung des EVG-Vertrags durch die franzosische Nationalversammlung
Griindung der Siidostasiatischen Verteidigungsgemeinschaft (SEATO)
Beginn des Algerienkrieges

Konferenz in Messina (EWG, EAG)
Aufstand der FLN im Norden des Departements Constantine

Anerkennung der Unabhéngigkeit Marokkos
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20. Mirz

28. April

22. Oktober
31. Oktober
07. November

1957
25. Mirz

1958

01. Januar

08. Februar
13. Mai

01. Juni

04. Juni

14. September

28. September
04. Oktober
23. Oktober
21. Dezember

1959
16. September

1960

24. Janner
13. Februar
29. Juni

1961

08. Januar
22.-25. April
20. Mai

138

Anerkennung der Unabhéngigkeit Tunesiens

Auflésung des franzosischen Hochkommissariats in Indochina

Entfiihrung von Ben Bella und anderer Fiihrer der FLN

Beginn der franzdsisch-britischen Bombardierungen am Suez-Kanal
Verurteilung der franzdsischen, britischen und israelischen Angriffe durch die

Generalversammlung der UN

Unterzeichnung des Vertrags von Rom (EWG, EURATOM)

Errichtung der EWG und der EAG

Algerienkrieg: Bombardierung des Dorfs Sakiet (Tunesien)
Regierungsbildung durch Pflimlin in Paris. Aufstand in Algier.
Regierungsbildung durch General de Gaulle

De Gaulle erklért in Algier: ’Ich habe Euch verstanden’

Erstes Treffen zwischen De Gaulle und Adenauer in Colombey-les-deux-
Eglises

Referendum {iber die Verfassung der V. Republik
Ratifizierung der Verfassung der V. Republik

De Gaulles Angebot des ’Friedens der Tapferen’ an die FLN
General De Gaulle wird Prisident der Republik

Erklarung De Gaulles iiber das Selbstbestimmungsrecht Algeriens

Demonstrationen und Aufstinde in Algier (’ Aufstand der Barrikaden”)
Explosion der ersten franzdsischen Atombombe in Reggane (Sahara)

Friedensverhandlungen in Melun zwischen Frankreich und der FLN scheitern

Referendum tiiber die Selbstbestimmung in Algerien wird angenommen
Putsch der Generile in Algerien

Beginn der Verhandlungen von Evian



09. August
19. Oktober

8. November

1962

18. Januar
19. Marz
03. Juli

18. Dezember

1963
14. Januar

22. Janner

30. April

1964

27. Janner

1965

31. Mirz

06. Juli
05.-19. Dez.

1966
30. Janner
07. Mérz

29.-30. Mérz

1967

Erster Antrag auf Mitgliedschaft zur EWG durch Grof3britannien
Vorstellung des ersten Fouchet-Plans

Erd6ffnung der Beitrittsgespriache mit Grofbritannien (EWG)

Prisentation des Zweiten Fouchet-Plans

Ende des Algerienkrieges (Abkommen von Evian)

Annerkennung der Unabhéngigkeit Algeriens

Vereinbarung von Nassau zwischen John F. Kennedy (USA) und Harold
Macmillan (GB)

Ablehnung des Beitritts GroBbritanniens zur EWG durch de Gaulle
Unterzeichnung des Freundschaftsvertrages (Elysée-Vertrag) zwischen
Frankreich und Deutschland

Ankiindigung der Errichtung von Nuklear-Test-Basen auf den Muroren

Beginn diplomatischer Beziechungen zwischen der Volksrepublik China und

der Republik Frankreich

Vorstellung des Plans der Europdischen Kommission zur Finanzierung der
GAP durch Walter Hallstein und Sicco Mansholt
Beginn der ’Politik des leeren Stuhls’

Wahl des Présidenten der franzdsischen Republik

Luxemburger Kompromiss
Schreiben de Gaulles beziiglich des Riickzugs Frankreichs aus der NATO an
Prasident Johnson

Besuch De Gaulles in Russland. Errichtung des *Roten Telefons’
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11. Mai Zweiter Antrag auf Mitgliedschaft zur EWG durch GroBbritannien
27.November Zweites Veto de Gaulles beziiglich eines Beitritts Grofbritanniens zur EWG

1969
27. April Franzosisches Referendum iiber den Senat und die Regionalisierung
28. April Riicktritt Charles de Gaulles

01.-02. Dez. Europdischer Gipfel in Den Haag

1970
09. November Tod von General Charles de Gaulle
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Zusammenfassung

Diese Arbeit mit dem Titel ‘Diplomatie, AulRenpolitik und Charles de Gaulle. Frankreich von
1944 bis 1969’ behandelt die weltpolitische Rolle und Stellung der franzdsischen Republik
und den Einfluss Charles de Gaulles auf die franzosische und internationale Politik in den
ersten filnfundzwanzig Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg.

Vorerst werden die Begriffe Diplomatie und AuBenpolitik — speziell im Hinblick auf die
individuellen und charakteristischen Ausformungen in Frankreich — definiert. Ebenso wird die
spezifische Situation, in der sich die franzosische Republik und dessen Aufenpolitik am
Anfang der 1940er Jahre befunden haben, analysiert.

Im Anschluss werden die wirtschaftliche Lage, die innenpolitische Situation und die
militdrische Stirke Frankreichs besprochen. Eine kritische Auseinandersetzung mit diesen
Themen ist deswegen von Bedeutung fiir diese Arbeit, weil dadurch die Hintergriinde fiir die
aullenpolitischen Erfolge bzw. Misserfolge der franzosischen Republik genau erkldrt und
dargestellt werden konnen.

Darauf aufbauend folgen die Kapitel, die sich explizit mit der AuBlenpolitik Frankreichs
zwischen 1944 und 1969 beschiftigen. Dies betrifft zuerst die Frage, welche Politik die
franzosischen Regierungschefs hinsichtlich des ehemaligen Erzfeind Deutschland nach dem
Zweiten Weltkrieg verfolgten und ob Frankreich ihre diesbeziiglichen Forderungen
durchsetzen konnte. Im Anschluss werden die Kolonial- und Europapolitik der franzdsischen
Republik untersucht, wobei das Hauptaugenmerk erneut darauf gelegt wird, ob (und wie, wann
und warum) die franzdsische Republik ihre ambitidsen Ziele tatséchlich erreicht hat.

Das Handeln des Generals de Gaulle hatte einen ungemeinen Einfluss auf die Prinzipien und
Arbeitsweisen der franzosischen AuBBenpolitik — sowie auf das franzosische Regierungssystem
im Allgemeinen. Der franzosische Staat wiederum bestimmte und beeinflusste die Weltpolitik
betrdchtlich — wobei die Auswirkungen bis heute spiirbar sind. Eine Analyse dieser Vorginge
ist daher politikwissenschaftlich in jedem Falle relevant.

Die Hoffnung des Autors ist, dem Leser damit nicht nur einen guten Uberblick iiber die
auswartigen Beziehungen der Republik Frankreich zu geben, sondern auch die Ursachen,
Beweggriinde und Folgen der franzodsischen Positionen und Handlungen zu erforschen, um
schlussendlich die weltpolitische Bedeutung bzw. den faktischen Machtstatus der

franzosischen Republik zwischen 1940 und 1970 herausarbeiten zu kdnnen.
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